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RESUME

l. Le «5%», ainsi qu'on appelle communément le aiigif de réservation
préfectorale de logements sociaux au bénéfice gesta civils et militaires de I'Etat, est un
objet administratif dont I'existence est trés nat le fonctionnement réel fort mal connu.

Apres la REATE, le 5% a le plus souvent quitté i@y des préfectures pour étre
traité dans les directions interministérielles npipalement dans les DDCS. Mais d’autres
solutions existent, que ce soit la DDTM (Morbihda)DRIHL dans le cas trés spécifique de
Paris, ou encore la préfecture en Meurthe-et-Mes@&Llrtout, la gestion de ce contingent
n'est pas systématiqguement jumelée avec celle dtingent global de 30% sur le logement
social. Un tel rapprochement devrait pourtant Etnegle, afin de faire bénéficier les publics
prioritaires des logements n'ayant pas trouvé preparmi les agents publics (dispositif des
Bouches-du-Rhone).

Les disparités d’organisation sont en partie letefes différences de tension existant
dans le secteur du logement: a Paris, Lyon, M&sde systeme nécessite beaucoup de
précision pour un traitement de masse dans unxtentde pénurie plus ou moins marqué ; a
Limoges, Nancy ou Vannes, I'organisation est plasd dans un contexte moins tendu. Un
point commun toutefois, la connaissance approxiraalu parc de logements sociaux faisant
partie du contingent préfectoral. La «reconquétkes contingents passe par I'effort de
remise a plat, en stock et en flux, de ce parc.

Les conventions de réservation signées avec |deurai (décret du 11 février 2011)
sont un premier pas ; d’autres outils de pilotalyes fins s’avérent nécessaires, parfois déja
mis en place. lls doivent étre généralisés. Enfimgte tenu des contraintes sur les effectifs,
I'organisation en réseau devrait étre la réglesatprelle est I'exception : il faut activer un
réseau de correspondants logement dans les sedvafésctation dont la cellule de gestion
du 5% serait le référent bien identifié pour I'axed logement social.

La mission a relevé également que le risque delérast rarement pris en compte,
malgré certains problémes survenus dans un pasegtrées enjeux du logement pour le
pouvoir d'achat des demandeurs imposent la vigdasar I'ancienneté et l'isolement des
agents, méme si aucune anomalie n’'a été relevéewas des visites sur place.

[I. Du point de vue de la performance purement qudivit, le plus remarquable est
que le seuil de 5% n’est atteint nulle part, sa&faéis ou le contingent réservé est aisément
garni, alors qu’il est renforcé par une fraction @hntingent des deux couronnes et par les
outils interministériels du FARIF et du CIAS. Pdarreste, la performance oscille entre 3 et
4% (Rhéne et Bouches-du-Rhéne) ou tourne autourl®@e dans les agglomérations
moyennes.

Ceci reflete bien évidemment la disparité des deleamecues, et donc la tension sur
le marché du logement, mais pas seulement : certiipartements de 700 000 habitants ou
servent plusieurs milliers d’agents publics atteibusur le 5% entre 20 et 40 logements
sociaux par an : la faiblesse du dispositif estifeate. Et, contrairement peut-étre aux idées
recues, elle ne résulte ni de la mise en ceuvreAlLCDni de I'entrée en vigueur du décret du



15 février 2011 ramenant a « au plus 5% » la r@sierv préfectorale. Ces évolutions ont, au
contraire, engage un mouvement de reconquéte dingent global de logements sociaux,
sans effet d’éviction mesurable au détriment desigde |'Etat.

Dans les faits, il existe plusieurs autres voiexces au logement social que le 5% :
acces directement négocié avec les bailleurs socibénéfice des réservations ministérielles
que les administrations négocient directement auges bailleurs ; apparition de réservations
interministérielles financées par la DGAFP (dontmentant global est bien inférieur aux
précédentes). De tout ceci, personne n'a une vigiobale, ni le préfet, localement, ni, au
niveau central, la DGAFP. Nul ne peut aujourd’htégenter le panorama de I'effort global
qu’accomplit 'Etat pour I'accés au logement sodalses agents.

La construction d’'un systéme d’information pertinehrégulierement mis a jour est
essentielle en terme de transparence, d’équitéussi ale performance : le préfet peut
difficilement optimiser la gestion du contingent seévataire alors qu’il connait
imparfaitement le parc du 5% et généralement pamulules réservations conclues par les
bailleurs sociaux avec les différents ministéres.

lll. La qualité du dispositif de réservation et d’'atition des logements sur le 5%
reste largement perfectible.

Le systeme a certes évolué vers plus de transgasmmaints endroits, mais il reste
du chemin a parcourir pour appliquer convenablertentlispositions réglementaires sur les
échanges dinformation entre préfet et bailleursiaox. Il reste aussi a compléter une
information souvent minimale par des données radatau cadre de vie dans lequel se situent
notamment les logements susceptibles d’étre vacants

Le sentiment domine parfois, lorsque la cellulegidstion est trop faible, que les
bailleurs sociaux sont les vrais pilotes du 5%utdade validation en amont, ils sont souvent
maitres de la procédure, proposent au préfet gaments qu’ils identifient, accomplissent
parfois les actes de gestion (enregistrement desuges, parfois signature directe du bail).

Du coté des services de I'Etat, on s'efforce deasg@ipparmi les demandes ce qui
releve de la nécessité de service, de la politepmale et de I'effet d’aubaine, ce dernier
représentant une fraction non négligeable des elssstonsultés par la mission. |l
conviendrait d’inventorier les situations non pit@ires dans les zones a forte tension sur le
marché du logement, pour éviter des situationsigié@pbles a la gestion du 5% qui nuisent a
la crédibilité de I'ensemble : ainsi des apparteiequi ne sont plus occupés par des
fonctionnaires, a la suite de départ a la retragparations, départ des enfants, mais qui sont
conserveés pour servir de pied-a-terre pour lestagende point de chute pour les ascendants,
descendants ou autres proches.

Le fonctionnement trop mécanique du 5% doit engiie bonifié de trois facons.
Il est d’abord nécessaire de s’inspirer des bopra&sques qui permettent de diminuer

le taux d’appartements rendus aux bailleurs socsaums avoir trouvé preneur, en élargissant
la recherche de bénéficiaires potentiels.



Il serait ensuite utile a tous de mettre en plasemeécanisme de péremption de
I'inscription dans le parc du 5% lorsque la durée,le nombre de refus, montre que des
logements mal situés et vétustes n'ont aucune ehdiétre occupés par des agents de I'Etat.
En contrepartie, prévoir I'attribution de logemesitiés plus preés des services d’affectation
et plus attractifs.

Enfin, la dimension sociale de I'action du 5% d&iite renforcée par 'amélioration de
la prise en compte du public concerné ; une attenparticuliere doit étre portée aux
situations de précarité (c’est déja le cas, maitices procédures d’'urgence devraient étre
activées pour les agents aux plus faibles reveousagilisés par une séparation avec garde
d’enfants, avant l'ordonnance de non-conciliatipnlobalement, I'anticipation des
mouvements administratif et des évolutions de Bdngyersonnelle est peu assuré. Ce serait
une des missions du réseau de correspondants gsigrdger, le plus en amont possible,
mouvements et situations sociales particuliéres.

IV. Enfin, larticulation avec l'action sociale intemistérielle est en voie de
clarification. La spécificité des crédits internstériels pour le logement est de plus en plus
nette : renforts du contingent 5% la ou la situaggt la plus tendue (Paris, Marseille, Nice),
solutions paralleles de logement dans des situatiurgence (primo-arrivants sans solution,
stagiaires, décohabitation a la suite de violengeslLa mission estime cette évolution
souhaitable, non seulement a cause de la baisser@iss disponibles, mais surtout pour
maintenir la cohérence d’ensemble.

L’enjeu majeur des prochains temps semble étrétplle renforcer cette cohérence en
décloisonnant les divers dispositifs et notammexnitxcmis en place par les ministéres par
voie de réservation a titre onéreux auprées dedebesl Une partie de ces réservations
ministérielles pourrait étre mutualisée dans lereat I'action sociale interministérielle, par
exemple lors d’opérations nationales de regroupéntE&meénagements ou suppression de
services qui dégagent des disponibilités de régervalont les agents publics d’autres
ministeres pourraient bénéficier.

D’autres mutualisations seraient envisageablesldownt, sous I'égide du préfet,
puisque les questions de logement sont essentaliiedes questions a traiter au plus prés du
terrain. Ceci en particulier lorsque, la encores, s®uvements offrent une opportunité d’offrir
certains contingents réservés a d’autres bénébsiaiEncore faudrait-il que le préfet
connaisse ces contingents et ces mouvements, @l@rsl’action sociale ministérielle le
contourne largement.

L’évaluation des dispositifs de réservations aetitméreux parait au moins aussi
nécessaire que celle du 5%. Par cette remarquastaon ne met pas en cause le principe de
I'action des ministeres pour faciliter en certaisésiations le logement de leurs agents, par
exemple, celle en faveur des policiers affectédleede-France qu’elle a examinée de plus
pres. En revanche, la faible présence de certaidesnistrations dans le dispositif du 5%
montre leur recours quasi systématique aux résengministérielles. Or, dans les endroits
ou le contingent réservataire n’est pas garni,efla$ plus judicieux pour les finances
publigues - et plus équitable pour les agents &eptéregroupés dans des directions
interministérielles - de négocier des échangesatdks de logement avec les bailleurs sociaux
(en restant sous le plafond de 5% par organisme}ptpque de payer des droits de
réservations au bénéfice des seuls ministeresshigpde crédits a cet effet.
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INTRODUCTION

Par lettre en date du 26 ao(t 2011 (annexe 1)idestme de l'intérieur, de 'outre-mer,
des collectivités territoriales et de I'immigrati@t le ministre de la fonction publique ont
confié a I'inspection générale de I'administratiome mission relative au contingent de 5% de
logements sociaux que les préfets peuvent résawverofit des agents civils et militaires de
I'Etat.

Il était demandé en particulier d’analyser « de llguenaniére il serait possible
d’optimiser la gestion de ce parc du 5% afin d'adapoffre de logements sociaux au plus
pres des besoins de logement exprimés par le phunsl gpnombre possible de ces agents » ; et,
en second lieu, de formuler « des propositionstididation avec les réservations dites
“contractuelles” que le ministre chargé de la famtipublique met en place dans le cadre de
son action sociale interministérielle ».

La lettre de mission fixait une liste de six déparénts « choisis en fonction de leur
importance ou de leur dynamisme en ce domaines Bbuches-du-Rhoéne, la Meurthe-et-
Moselle, le Morbihan, le Rhone, Paris et la Hautenvie.

La mission s’est donc rendue dans ces six dépantsmeu elle a rencontré le préfet,
le directeur départemental interministériel conéeftirecteur départemental de la cohésion
sociale, le plus souvent), les agents du serviaegéhde la gestion du contingent de 5%, ainsi
gu’'un échantillon de bailleurs sociaux. Elle a égsitiquement consacré une partie de son
temps sur place a I'analyse de dossiers concrets,da connaitre le détail du circuit de
traitement des demandes de logement par les adent&tat et de mieux appréhender la
réalité d’'une matiére complexe sur le plan adnmaigt social et humain.

Apres ces visites sur le terrain, la mission a&gaht rencontré les responsables du
dossier en administration centrale des ministeegdrdérieur et de la fonction publique, puis
le président du comité interministériel d’actionciste, enfin les représentants syndicaux
membres de la commission logement dudit comitér (Wstie des personnes rencontrées en
annexe 2).

Il n’entrait pas dans le champ de compétence deidaion d’étudier les réservations
conventionnelles que certains ministeres effectutrgctement aupres des bailleurs pour
répondre a des demandes spécifiques de logemest.ré3ervations ministérielles, qui
concernent par exemple le ministere des finances|laddéfense ou celui de la justice
(destinées en ce cas au logement des surveillaadsnohistration pénitentiaire), ont été
étudiées particulierement sous I'angle financieryparapport récent de lI'inspection générale
des affaires sociales (IGAS) et du controle génécainomique et financier (CGEFi). La
mission a cependant étudié les réservations miighbes effectuées par le ministere de
I'intérieur, qui concernent en grande partie leclognt des agents affectés a la préfecture de
police. La question de l'articulation entre le pae 5% et les réservations ministérielle et
interministérielle a ainsi pu étre étudiée concretet.



Que résulte-t-il de ces différentes approches 7 Bser d'une formule lapidaire, le
5% n'a pas bonne réputation. On lui reproche, @®uour, d’étre peu performant (c’est
notamment le point de vue syndical et parfois, g@xalement, des bailleurs sociaux), peu
transparent (le 5% serait la chose du préfet), pey interministériel (le 5% serait la chasse
gardée du ministére de l'intérieur), privilégianb les fonctionnaires (ce serait I'opinion
d’'une partie du public), ne prenant au contraire gaffisamment en compte les besoins des
agents de I'Etat (ce que soutiennent certains sgtg)i Au surplus, le 5% serait menacé dans
son principe méme par la modification récente ddecde la construction et de I'habitation
(ajout de la mention «au plus » 5%), ayant tramséoun contingent sanctuarisé en un
plafond gu’il est loisible de ne pas atteindre.

La mission a observé une réalité fort contrastée, @ confirme pas toutes les
inquiétudes exprimées, tout en montrant une maegara@gression importante. Des efforts ont
été accomplis pour rendre plus performante la gestu contingent de 5%, mais ils ont été
déployés en ordre dispersé. Il en résulte :

- Une grande variéte dans 'organisation de laigestu 5% qui révele des faiblesses
structurelles (3° partie).

- Un bilan quantitatif de 'utilisation du parc 8&6 qui est insuffisant ("Z‘e partie).

- Un dispositif de réservation et d’attribution degements largement perfectible du
point de vue qualitatif (3" partie).

- Enfin, une problématique de lien avec les réd@mma interministérielles a peine
esquissée (4°partie).

La mission aux différents stades de son analysenuier des propositions
d’amélioration, récapitulées dans une fiche spgudi; enfin les annexes comprennent une
note de synthese pour chaque département visité.



| - L'ORGANISATION DE LA GESTION DU 5%, TRES VARIEE , COMPORTE
DES FAIBLESSES STRUCTURELLES

La mission a constaté une organisation tres diif@ée selon les départements, qui
comporte des faiblesses structurelles, préjudiesabh un fonctionnement efficace et
transparent.

1.1. WUNE GRANDE VARIETE DANS L’'ORGANISATION DE LA GESTION DU 5% ET
L’'ENGAGEMENT DES SERVICES

1.1.1. Une organisation différente selon les déparents

Les dispositions législatives et réglementairesdgfinissent le contingent réservataire
des préfets n'ont pas été assorties de circulaired'mstruction particuliére relative a
I'organisation de la gestion du 5%, si ce n'estsdincas spécifique de la région parisienne.
Pendant de longues années, le contingent de 5%gétéidirectement par les préfectures. Ce
n'est pratiquement plus le cas aujourd’hui a latesunotamment de la réforme de
I'administration territoriale de I'Etat (REATE), nsaégalement en raison de la volonté de
certains préfets de jumeler cette gestion avee adli contingent de 25% de logements
sociaux.

Sur les six départements visités par la missianis wnt confié la gestion du 5% a la
direction départementale de la cohésion socialguire a la préfecture, un autre encore a la
direction départementales des territoires et deda; pour Paris, dont I'organisation issue de
la REATE est différente, la gestion est assurée far direction régionale et
interdépartementale de I'habitat et du logement HRRR Dans certains départements,
comme les Bouches-du-Rhéne, les sous-préfecturestde contingent de I'arrondissement.

S’agissant du service en charge du 5%, la missionsidere que la nature
interministérielle du contingent conduit tout nallement a le placer au sein d’'une direction
interministérielle. Cette solution présente parleails I'avantage de lever clairement
I'ambiguité qui conduit parfois a assimiler le dogent de 5% a un contingent de la
préfecture et non du préfet, responsable des ssrdie I'Etat dans le département - ambiguité
redoutable, susceptible de nourrir le soupcon udord’'une utilisation du contingent
privilégiant les agents du ministere de l'intérie@our autant, un suivi attentif et une
impulsion par un membre du corps préfectoral, ted g sous-préfet chargé de la cohésion
sociale, restent nécessaires sur ce sujet. C'esadepar exemple a Marseille ou le préfet
délégué a I'égalité des chances remplit ce role.

Tout aussi diverse est I'organisation d’'une gestjmartagée ou non, du contingent
préfectoral global de 30% entre celui de 5% résenwé agents publics et celui de 25%
destiné aux personnes prioritaires. Seuls les thpants des Bouches-du-Rhéne et de la
Haute-Vienne gérent le contingent de 30% au seinelméme unité administrative, assurant
ainsi une cohérence d’ensemble. A Paris et dar@hline, la gestion des contingents est
certes assurée au sein du méme service mais dermmatvisonnée entre le 5% et le 25%.
Enfin en Meurthe-et-Moselle et dans le Morbihan, stmt deux services administratifs
différents qui exercent cette mission.
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La mission considére que la solution d’'une gestionjointe, au sein d’un méme
service, doit étre retenue. Celle-ci permet unéoniglobale du contingent préfectoral et
garantit ainsi une plus grande efficacité danlation avec les bailleurs sociaux. Elle assure
également une meilleure utilisation du contingdobgl de 30% en permettant une fluidité
entre les deux contingents de 5% et de 25%, ommhikutilisation du stock de logements
disponibles. Ainsi, un logement non choisi par gard public de I'Etat peut se voir affecter a
une personne en difficulté, au titre du 25%. Cettengibilité asymétrique » donne de bons
résultats dans le département des Bouches-du-R#tdpleis particulierement sur la ville de
Marseille.

Recommandation n°1: Gérer le contingent de 5% au sein d’'un service gémd le contingent
préfectoral global de 30%.

1.1.2. Un engagement variable des services

Le caractere variable de cet engagement ne tienfqralamentalement a une plus ou
moins grande efficacité des agents, mais bienensidns existant sur le marché du logement
dans les départements considérées. Il est possiloket &gard de recenser quatre types de
territoires :

- A Paris et dans la petite couronne parisienretdasions sur le marché du logement
sont bien connues. Le colt élevé des loyers dassdeeur privé, tout autant que la
rareté des offres et I'importance des demandesnttée tension forte sur le marché du
logement social et obligent les services a optimise outils dont ils disposent. C’est
bien le cas de la DRIHL, placée auprés du préfeedmn, préfet de Paris, qui assure sa
mission avec compétence et efficacité.

- Dans les grandes agglomérations comme Lyon, MiarSdice, ainsi que dans certaines
villes moyennes des départements frontaliers comnmecy, les tensions sur le marcheé
du logement, sans atteindre les niveaux francilieost fortes. Ainsi, a Marseille, pour
un logement social qui se libére, il y a neuf dedesn Les tensions peuvent également
résulter de prix tres élevés, particulierement dasscentres villes ; c’est le cas par
exemple a Nice ou Annecy. Sur ces territoires lkgggnent des services est indéniable
et les résultats obtenus ne sont pas négligeabilesi, dans les Bouches-du- Rhone, le
nombre de logements libérés ou créés sur le camitnge 5% a augmenté de 50% en
trois ans.

- Les agglomérations moyennes ne présentent pagjkngénérale de tension importante
sur le marché du logement, si ce n’est de facanldi@lisée, notamment en centre ville.
C’est par exemple le cas de Nancy ou de Limogescdsde Nancy mérite d'étre
souligné, les offres de logements vacants sur leéE&nat largement supérieures aux
demandes. A Limoges, le faible nombre de deman8lese( 2010) peut surprendre
mais les agents n'ont pas de difficultés pour gerdalans le parc privé, parfois moins
onéreux, notamment en centre ville. On comprendinéans ces conditions pourquoi
un seul agent est affecté a la gestion du continglebal de 30%.
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- Dans les départements moins peuplés, a domimarake, la tension sur le marché du
logement est faible. Les agents trouvent a se lsges grande difficulté et le contingent
de 5%, géré la plupart du temps en préfecture, jouerdle mineur. Les agents
privilégient largement I'habitat individuel, voirereés rapidement l'accession a la
propriété.

Toute analyse globale du 5% doit prendre en corgite diversité des territoires qui
pour autant ne justifie pas des organisations rdiffies. La cohérence du mode d’organisation
garantit en effet leur efficience tout autant qeerléquité et, quelque soit le territoire
concerné, I'agent de I'Etat doit pouvoir disposerda méme qualité de service.

1.2. DES FAIBLESSES STRUCTURELLES DANS L' ORGANISATION

La qualité de service est effectivement trés vigiabun département a l'autre, ce qui
résulte bien souvent d’'une application différenés dares instructions sur ce sujet et d’'un
suivi mal assuré du contingent. Par ailleurs, aeitsion administrative, généralement peu ou
mal structurée, comporte des risques de fraude nguisemblent pas aujourd’hui bien
identifiés.

1.2.1. Une insuffisance et une mauvaise connaissartes instructions

Les articles L 441-1 et R 441-5 du code de la cans8bn et de I'habitation précisent
le régime du droit de réservation de 30%, dont BYr fles agents civils et militaires de I'Etat.
Ces textes ont été amendés dans le détail a difésreeprises mais la modification la plus
substantielle a été apportée par le décret du \Ifkefé2011 qui prévoit que le contingent
est « au plus » de 5%, ce qui bien entendu laissmére qu’il peut étre réglementairement
inférieur.

Il n'existe pas a proprement parler d’instructi@pgcifiques de la DGAFP aux préfets
sur ce sujet précis. Par ailleurs, les gestionsaide 5% disposent d'un pouvoir
d’interprétation d'autant plus fort qu’ils ne regent eux-mémes que peu ou pas
d’instructions de leur hiérarchie. Ainsi, en HaMienne, la fonction publique hospitaliére est
prise en compte alors méme qu’il ne s’agit pasetig de I'Etat. Cette remarque ne concerne
toutefois pas I'lle-de-France, ol I'application kderéglementation fait I'objet d’instructions
spécifiques, claires et rigoureusement appliqu@ass les Bouches-du-Rhéne et le Rhone, le
DDCS s’efforce d’organiser le suivi du contingeiar ples équipes de toute facon réduites.
Ailleurs, la gestion plus ou moins solitaire du tiegent par des agents, certes motivés, mais
trop souvent livrés & eux-mémes, conduit & uneicgn diversifiée de la réglementation
qui peut étre préjudiciable a la qualité du service

1.2.2. Un suivi du contingent mal assuré mais quirpgresse
Dans son rapport de 2009, le Conseil d’Etat indiquigja : « Beaucoup de préfectures
ne connaissent pas, ou plus trés exactement,difgse et le volume de logements sur

lesquels peuvent s’exercer leurs droits de réservat de présentation ». Cette affirmation
peut étre nuancée aujourd’hui, suite notammentediaxts entrepris par les services dans la
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mise en ceuvre de la loi DALO. Son application renceffet indispensable I'identification et
le suivi détaillé par les préfets de leur contirtgim 30%.

La encore, les situations peuvent étre différedtes département a I'autre. En effet,
si la réglementation prévoit bien I'obligation pocinaque bailleur de déclarer la mise en
service ou la vacance de tout logement sociale-@elh’est pas rigoureusement appliquée de
la méme maniere sur le territoire national. On psgnmoins affirmer que le contingent
concernant les mises en service de logements esufsien connu, le plus souvent par une
information directe du bailleur et parfois méme par suivi attentif des constructions
nouvelles par I'agent en charge du contingent. @& sst d’autant plus facile a réaliser que
les directions départementales des territoires (DBdnnaissent la programmation des
logements sociaux ; toutefois, cette informatiohraseement diffusée aux services en charge
du contingent, qui doivent aller a la recherche di@snées pertinentes aupres des DDT(M).
Cette recherche systématique est indispensablevatider les listes de logements présentées
par les bailleurs sociaux et méme, si possibler poalyser en amont les caractéristiques des
logements réservés (taille, emplacement dans grammme...).

A Tinverse, la connaissance du stock des logemgégsrvés est trés partielle. Les
bailleurs ne signalent pas toujours les vacanaasne la réglementation les y oblige, et
n'établissent que rarement la comptabilité desrfog@s relevant du 5%. Méme dans les
départements les plus denses, cette connaissagtgas toujours parfaitement établie.

Dans les autres départements visités par la mis&i@iock est mal connu, y compris
des bailleurs, a I'exception peut-étre du Morbittan, dans le cadre de la reconquéte du
contingent imposée par la DALO, a progressé enareathe. Au demeurant, la situation
devrait s’améliorer rapidement a l'issue du trawdel concertation mené avec les bailleurs
sociaux en vue de la signature de nouvelles cormrentll revient bien entendu aux préfets de
mettre en place les moyens nécessaires pour assuéerssite de I'opération. A cet égard, la
stratégie de reconquéte se heurte davantage d& faiimbre d’ETP qui peuvent se mobiliser
sur le sujet qu'a l'attitude des bailleurs, trésnsnt préts a coopérer, considérant les
fonctionnaires comme « d’excellents clients ». @nstate en effet que dans la plupart des
départements, un seul agent est affecté a la ged#iti®% ; dans le Rhéne on compte 1,4 ETP
et entre 3 et 5 a Marseille et Paris.

1.2.3. Une mission administrative mal structurée

Mis a part I'lle-de-France, la gestion du 5% s’efte davantage « au fil de I'eau », au
fur et a mesure des demandes de logement qui paerné au service, que comme une
mission administrative structurée, permettant i@pation et I'évaluation. L’'offre ne fait pas
I'objet d’'une analyse globale, en termes de loatibs et de dimension des logements et, ce
faisant, le rapprochement avec les demandes deffde plus souvent au coup par coup,
reposant parfois uniqguement sur la mémoire du foncaire responsable. Dans ces
conditions I'évaluation de cette politique est neadl’autant plus difficile qu’il n’existe pas
d’indicateurs pertinents. D’'une part, le taux deiséaction n’est pas toujours aisément
mesurable ; d’autre part, les services n'ont pasdiastrument de mesure de performance,
dont pourraient faire partie le taux d’appartemeaetsdus aux bailleurs sociaux sans avoir
trouvé preneur ou le nombre des demandeurs eadfiiee.
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Par ailleurs, pour assurer I'équité du systememetedficience, il convient de faire en
sorte que tous les agents puissent bénéficier @asesiprocédures. Ce n’est pas toujours le
cas, de nombreux services ne disposant pas despondant logement susceptibles de guider
les agents dans leurs démarches, le plus en arossibfe. Le travail en réseau est donc quasi
inexistant ou tres réduit. Ainsi a Limoges, la gastaire du 5%, qui est assistante sociale,
travaille essentiellement avec deux partenairesstantes sociales comme elles, qui suivent
la question du logement pour le ministére de liileidr et pour le CHU. La mission considere
gu’un véritable réseau de correspondants logem@h€tte activé dans chaque département,
cette mission pouvant étre confiée aux correspdedsostiaux ou a un agent du service des
ressources humaines.

Recommandation n°2 : Activer un réseau de correspondants logement dans haque
département.

1.2.4. Des risques de fraude peu identifiés

Au cours de ses visites, la mission n'a pas cohstanomalies particulieres dans ce
domaine mais souhaite appeler I'attention sur da@ifité d’un dispositif de gestion, confié
dans la grande majorité des cas a un seul agantesosur le méme poste depuis plusieurs
années. En laissant toute latitude a un seul agemt, soumis a un véritable contrble
hiérarchique, de sélectionner les demandeurs, quosex le dispositif a d’éventuels
dysfonctionnements ; plus encore lorsque les proeddne sont pas réellement formalisées,
ce qui est souvent le cas. Ces difficultés ontldiais été signalées par I'lGA dans un rapport
établi en septembre 2008 et relatif a la gestiorahtingent préfectoral a la préfecture des
Alpes-Maritimes.

Les dispositions prises, et notamment un contrGératchique régulier et une
transparence totale des procédures d'instructiaistest dans quelques départements et
notamment en Tle-de-France mais mériteraient d&pmiquées par tous les services. Ainsi, a
Paris, le service utilise une grille d’analyse demandes, pertinente et connue de tous, qui a
éte récemment retouchée pour prendre en compterdééseématiques sociales et familiales
actuelles. La polyvalence des agents doit égalendtrd recherchée pour éviter la
concentration des dossiers en une seule main.

Recommandation n°3 : Assurer davantage de sécurité dans l'instruction de demandes par
une analyse des risques anti-fraude.
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- LE BILAN DE L'UTILISATION DES 5% EST QUANTITAT IVEMENT
INSUFFISANT

Aucun des départements visités par la mission, isoRaris intra-muros, n’atteint le
seuil de 5% (2.1). Ce taux de performance insuffisdu contingent préfectoral semble
relativement imperméable aux diverses évolutionspdysage institutionnel du logement
social (2.2). En fait, d’autres dispositifs d’ac@slogement social existent mais ils ne sont
pas forcément recensés avec précision (2.3).

2.1. LE TAUX DE 5% EST TRES RAREMENT ATTEINT

2.1.1. L’exception parisienne

Fin 2010, le stock sur Paris au titre du 5% étai7d85 logements. Le pourcentage
réel des réservations préfectorales atteint pratigpnt le seuil de 5% et seulement
13 logements proposeés par les bailleurs n'avaiasttpuvé preneur. Les prix €levés des
logements sur le marché privé et le souhait destifmmaires d’éviter des temps de
déplacement pénalisants induisent une trés forteadde de logement social sur Paris, ou, de
plus, se situe la demande des agents de I'adnaitisstrcentrale.

Le cas des autres départements franciliens estupigleu différent, en dehors de
certaines zones résidentielles ou le marché eslutenais qui ont beaucoup moins de
logements sociaux. D’'une fagon générale, les deegmapdont moins nombreuses, les agents
d’administration centrale privilégiant la résiderste Paris, alors que I'offre est relativement
abondante. Le parc réservataire s’éléve a un teta?2 717 logements (ile-de-France hors
Paris). Les demandes ont plus de chances d’absufnetite couronne, qui dispose de deux
fois plus de logements réservés que la grande onnard-e nombre d’appartements rendus
aux bailleurs reste assez faible, plus élevé cepdreh petite couronne (233, contre 120 en
grande couronne en 2010).

2.1.2. Une situation plus contrastée sur le resteiderritoire

Dans les autres départements visités par la mistosituation est beaucoup plus
contrastée et varie en fonction de la plus ou mgriasde tension sur le marché du logement.
Ainsi le taux réel des réservations du 5% se situeenvirons de 1% a Nancy et Limoges et
entre 3 et 4% pour Lyon et Marseille. Ainsi, en @0@lans le Rhéne, on recense 4 739
logements réservés au titre du 5%, ce qui représamtlement 3,3% du parc de 141 000
logements sociaux. Dans les Bouches-du-Rhone, 3ogéments sont recenseés a ce titre, soit
un taux voisin de 4%.

Si I'ordre de grandeur des logements attribuédteaidu 5% est donc de 4 000 dans
les Bouches-du-Rhone et le Rhéne, ce niveau peritbégucoup plus faible : ainsi dans le
Morbihan, I'ordre de grandeur est de 300 logemexttisbués sur le parc réservé. Si on
rapporte ces 300 logements attribués aux 32 008megts sociaux du département, la
performance est en-dessous de 1% - méme si ce fallot peut s’expliquer pour partie par le

15



poids du logement social sur 'agglomération deidmtr peu prise en compte par le dispositif
de gestion du 5% a la DDTM sise a Vannes.

La mission n’a pas effectué un recensement extagatidevra en tout état de cause
étre réalisé a l'issue de la signature des conwesitavec les bailleurs (offra 3.1). Mais elle
considére toutefois que les mesures réaliséesldardepartements désignés par la lettre de
mission ont valeur de test pertinent. La corréfagatre tension sur le marché du logement et
performance du dispositif du 5% peut étre projstére’ensemble du territoire. A Nice, ou la
situation sur le marché du logement présente déesédifficultés, une récente mission de
'IGA a méme relevé un phénomeéene de surréservatiarest-a-dire que les logements
attribués aux agents publics de I'Etat ont excédétamps le seuil de 5% au sein du
contingent global du logement social. Intuitivemetd cellule de gestion de certains
départements frontaliers ou le logement des agauittics est difficile, comme en Haute-
Savoie (cas d’Annecy), sera plus sollicitée que lmmologue des départements les moins
peuplés - et le taux d’occupation du 5% par desitagee I'Etat évidemment supérieur en
Haute-Savoie.

Cette analyse doit toutefois étre nuancée degyldm observe la performance du 5%
sur les seules mises en service de nouveaux logeneemon sur la totalité du stock. Dans les
nouveaux programmes, le taux de réservation de SPtsystématiguement appliqué ; a
Limoges ou a Nancy, ou le taux global est failds, programmes neufs demeurent attractifs
et la cellule de gestion fait jouer le droit deemstion — méme si, pour autant, les logements
ne trouvent pas toujours preneur. Mais c’est bierlesstock, constitué de logements sociaux
parfois trés anciens, que se rencontrent des tasxrtférieurs a 5%. Pour certains éléments
du parc de logements sociaux, il est méme proclz@edepuis des années.

2.1.3. Un nombre de demandes tres variable

La encore, c'est sur Paris que la demande estua farte. Pour un logement
disponible, les demandes peuvent se compter pamnd& Le service en charge du 5% recoit
ainsi plus de 10 000 demandes par an qui concepnienitairement Paris intra muros.

Dans les Bouches-du-Rhéne et le Rhéne, le nombredateandes est encore
significatif (respectivement 580 et 610 pour l'a@n2010). En revanche, dans les
départements de taille intermédiaire, le nombrdataandes adressées a la cellule de gestion
du 5% est faible : en Meurthe-et- Moselle, en dépitla présence de nombreux agents de
I'Etat, le chiffre s’éléve, pour la méme année 2040146 demandes ; il n'atteint pas la
centaine et en Haute-Vienne et dans le Morbihaspéetivement 81 et 34). La question de la
taille critique de ces entités est clairement podéeservice n’est pas performant parce qu'il
traite peu de dossiers et attribue en bout de etrayins de logements encore (41 a Nancy, 29
a Limoges, 21 a Vannes) ; et comme il traite pedatsiers, il n’est pas performant ; et I'on
s’adresse donc peu a lui.

Les causes de ce faible nombre de demandes ramnomémbre de fonctionnaires
sont multiples. Tres souvent, le stock de logemest$artiellement inadapté aux demandes :
quartiers sensibles, logements trés éloignés dudéetravail... Cette situation se rencontre
avec plus ou moins dacuité dans I'ensemble desartEmpents visités. La connaissance
insuffisante du stock peut également freiner lemateles compte tenu du faible nombre de
logements proposés ; c’est le cas notamment dadvisrdagihan ou la situation est d’ailleurs en
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voie d’amélioration. L'absence de véritables tensicgur le marché local (par exemple a
Nancy) peut expliquer la préférence des fonctiolsapour des logements du parc privé,
souvent mieux situés et parfois méme moins onérkme gestion trop minimaliste des
demandes, comme en Haute-Vienne, peut égalemeduicera en restreindre, de fait, le
nombre. Enfin I'information des agents, dans lereatlune stratégie d’accompagnement des
mouvements, pourrait certainement étre amélioréd'ymage d’internet et pas seulement de
I'extranet des services du département ou soréssles logements vacants.

Le circuit d’instruction de ces demandes est égatgntrés variable. A Paris, la
procédure est organisée de facon particulierenrécige. Les demandes sont obligatoirement
déposées aupres du correspondant logement de chdoueistration d’emploi qui, a l'aide
d'une grille d’analyse assortie d’'un bareme, atigitau demandeur un certain nombre de
points. Le dossier est ensuite transmis a la DR#éidec une candidature sur un logement
donné. La DRIHL centralise I'ensemble des demanddasse, apres vérification de
I'application du baréme, les candidatures sur chapgement vacant, enfin transmet au
bailleur le dossier du demandeur ayant le plus alatp Cette pré-instruction allonge les
délais mais garantit une certaine équité que l®netrouve pas forcément ailleurs.

Le circuit n’est pas completement sans faille. Liasion a ainsi relevé, en examinant
des dossiers en cours de traitement, qu'un mémertkenr était parvenu a glisser quatre
dossiers de demande sur quatre logements différemigue 'administration d’emploi aurait
dd en principe éviter. En outre, la pratique cdasisa transmettre au bailleur un seul dossier
est certes économe en temps de traitement, maisstlcontraire aux textes réglementaires
au demeurant, le service du logement a prévu diyrenkeon ordre.

Dans les autres départements, la situation varismed’instruction organisée et
équitable, comme dans les Bouches-du-Rhéne ou dmdérla une instruction plus confuse
comme dans la Haute-Vienne ou la gestionnaire tikgbke contingent de 30%, mettant ainsi
en concurrence sur le méme logement un fonctioargtirun demandeur DALO. Dans le
Morbihan comme en Meurthe-et-Moselle, le relatdlesnent dans lequel travaille I'agent
responsable du dossier lui donne une grande latitetle n'empéche pas le nombre élevé de
logements vacants sur lesquels on ne trouveragédsrdandeur.

2.2. UN TAUX DE PERFORMANCE DU DISPOSITIF IMPERMEABLE AUX EVOLUTIONS DU
PAYSAGE INSTITUTIONNEL DU LOGEMENT

La mission n’a pas trouvé confirmation sur le teride certaines inquiétudes relatives
a la mise en ceuvre du droit au logement oppos@.Q) ; la réforme introduite par le
décret du 15 février 2011 n’a pas davantage botgéva performance du 5%, qui reste faible
ou élevée en 2011 selon les départements dans éesesnconditions que les années
précédentes, méme s'il convient d’étre prudena&on d’un recul encore limité.

! Décret n° 2007-1677 du 28 novembre 2007 relatiagribution des logements locatifs sociaux, autdxa
logement opposable et modifiant le code de la cocsbon et de I'habitation, article 2: « Sauf easc
d'insuffisance du nombre des candidats, les cononsexaminent au moins trois demandes pour un méme
logement a attribuer. »
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2.2.1. L’impact du DALO sur le contingent des 5%, edouté mais non constaté

La mission n’a pas constaté, dans les départemsitss, d’'impact réel du DALO sur
le contingent des 5%.

A Paris, ou ce contingent est utilisé quasimentagalité, I'impact est nul, en dépit
d’une forte pression des demandes au titre du DAJL@,en revanche, pése a proportion des
quatre cinquiemes sur le contingent des 25% (aafitive des « DALO » s’éleve aujourd’hui
a 16 000 demandes).

Dans I'hypothése ou certains logements du 5%, i&gwhent proposés, ne sont
jamais acceptés, il n'est pas choquant gu'ils saieversés dans le 25% et donc disponibles
pour les prioritaires DALO. C’est le cas dans lesiéhes-du-Rhéne ou, lorsqu’un logement
proposé a trois agents ne trouve pas preneurt ilrassféré dans le contingent des 25%.
Cependant I'impact sur la performance globale du éftorelativement faible puisque les
logements offerts ne sont pas situés dans lesigngarecherchés par les agents publics. La
méme constatation peut d’ailleurs étre faite paugrand nombre de départements.

En revanche, la législation sur le DALO a eu uretefpositif s’agissant de la
« reconquéte » du contingent global de 30%. L’adfice de sa mise en ceuvre repose en effet
sur une connaissance précise du stock de logemerasntingent préfectoral. C’est bien a ce
titre que dans le cadre des nouvelles conventionselement en cours de signature avec les
bailleurs, le recensement exhaustif du stock dgsnhents réservés sera effectué et permettra
ainsi de mesurer le plus précisément possibldisation effective du contingent préfectoral
de 5% et, le cas échéant, de proposer des mesaneslidration qualitatives (cf. infra 3.1).

Toutefois, comme I'a souligné le préfet du Rhénde HALO ne consomme pas les
logements du 5%, sa mise en ceuvre mobilise desdtiliRe sont guere disponibles pour
I'identification et surtout le suivi des logememtsncernés. Un renforcement d’effectifs, au
moins dans les départements les plus sensiblegiees$s, avec des moyens informatiques
adaptés, la professionnalisation de la gestion ahtiggent préfectoral destiné aux agents
publics. En outre, il permettrait d’assurer une sprice réguliere aux commissions
d’attribution, ce qui est rarement le cas aujouwrd’M défaut, et en dépit des bonnes
intentions des services impliqués dans la gestimrcamitante des exigences du 5%, du 30%
et du DALO, le taux de performance du 5% risque@meurer globalement insuffisant.

2.2.2. Le décret du 15 Février 2011, sans impact swgable sur le 5%

Ce décret, qui aurait pu étre contresigné par lackan Publique, est relatif a la
procédure d’attribution des logements sociaux etlr@it au logement opposable. Il permet
d’améliorer les procédures d’attribution ainsi de conditions d'utilisation par le préfet du
contingent préfectoral, en prévoyant notammentgaagure d’'une convention de réservation
avec chaque bailleur. L’article 3, qui modifie tiale R.441-5 du code de la construction et
de I'habitation, prévoit a I'alinéa 3 que le cogimt ne peut représenter plus de 30% du total
des logements de chaque organisme dantplus 5% au bénéfice des agents civils et
militaires de I'Etat. Ces pourcentages peuvent @dgassés, exceptionnellement et pour une
durée limitée, pour permettre le logement des persls chargés de la sécurité publique ou
pour répondre a des besoins d’ordre économiquspesitif qui n'a pas été évoqué dans les
départements visités ou par les personnes renesrgd la mission.
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La mention « au plus » a pour conséquence de peenheidéplafonnement du 5% qui
peut donc réglementairement ne pas étre atteint ploaque organisme. Le bilan partiel
effectué démontre, on I'a vu, que ce pourcentagsstnatteint globalement dans aucun
département en dehors de Paris, du moins lorsquapporte le nombre total de logements
réserves au nombre total de logements sociauxeamche, pour les opérations nouvelles, le
taux de 5% est systématiquement appliqué : le dmitéservation a cette hauteur est donc
préserve. Il n'y a pas eu, en consequence, deebaissurable du taux effectif de performance
du 5% lié a I'entrée en vigueur du décret du 1Iié#v2011, ni d’effet démobilisateur de
services déja souvent habitués a gérer le contirggen niveau inférieur au 5% global.

La mission considére que cette modification du eté@vét plutdt un aspect positif en
permettant de dégager certains logements du par6%epour les transférer sur celui du 25%
réservé aux publics prioritaires dont ceux de laLDA Cette souplesse est nécessaire pour
assurer un fonctionnement harmonieux du systéemeiaux des intéréts de chacune des
catégories concernées. Pour autant, elle ne deit@aduire a écarter un agent public au seul
motif qu’il ne répondrait pas aux conditions fixgesur les publics prioritaires de la DALO
ou du plan départemental d’action pour le logentest personnes défavorisées (PDALPD).
Ce dysfonctionnement a pu étre constaté dans laeHé&anne ou parfois des demandes au
titre du 5% se trouvent en concurrence avec desd@es au titre du 25%. L'esprit du texte
n'est pas de confier au préfet I'arbitrage entre deux types de demande. La souplesse
recherchée ne doit pas non plus effacer I'objettih contingent de 5% garni au plus pres
possible du besoin des agents publics.

2.2.3. Le 5%, un dispositif autocentré

Le dispositif du 5% semble en fait fonctionner denndre quasi autonome depuis de
nombreuses années. Plusieurs études ont déja nasidence I'opacité de sa gestion, la
mauvaise connaissance des stocks et le peu diipérée & son fonctionnement par la
hiérarchie administrative, qui laisse bien souvent seul agent gérer le dispositif sans
instructions ou contréles.

Ainsi I'enquéte nationale réalisée par la DGAFP2606 a mis en exergue le besoin
de logements mais également I'opacité des stoaksapport réalisé en 2008 par le cabinet
QUIOT et remis a la DGAFP mentionnait également te8mes difficultés mais les
propositions d’amélioration du suivi des réservagiales logements sociaux n’ont guere éte
suivies d'effet.

En réalité, c’est bien a la suite de la législaidhlL O, puis du décret du 15 Février
2011 que les autorités administratives localesatomales se sont inquiétées de la gestion du
contingent réservataire de 30%, et subséquemmesiediPour autant la gestion du 5% reste
encore un peu oubliée voire délaissée et ne faitl'phjet d’'une attention particuliere des
autorités locales, a I'exception bien entendu dedrats ou les tensions sur le marché du
logement sont les plus fortes et la gestion plusnfient assurée tels que Paris, Marseille, Nice
ou Lyon.

bY

Comme l'ont indiqué certains responsables a la ionissla préparation des
conventions de réservation prévues par le décrébdeevrier 2011 est 'occasion d’'une mise
a plat et d’'une recherche d’amélioration du systé@en’est pas le moindre mérite de ces
dispositions que de sensibiliser fortement les ridg®et les gestionnaires sur le terrain a la
nécessité d’améliorer des dispositifs largemerfepébles.
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2.3. D'AUTRES VOIES D'ACCES AU LOGEMENT SOCIAL EXISTENT MAIS SONT
GLOBALEMENT MAL CONNUES

2.3.1. Des voies d’accés multiples

A cété du 5%, I'accés au logement social peut absef par le biais des réservations
interministérielles et des réservations ministé&®lque la mission évoque compte tenu de
leur incidence sur le contingent réservataire.

Les réservations interministérielles, effectuées $es crédits DGAFP, sont
relativement faibles et concentrées sur les départés dont les agglomérations dépassent les
400 000 habitants : Tlle-de-France, Provence-Alpéte @ Azur (PACA), Rhéne-Alpes plus
particulierement.

A la fin 2010, on dénombrait 1182 logements aiésiervés pour une durée de 20 a
30 ans, pour des montants par logement de I'ordr25d000 euros en PACA a 65 000 euros
sur Paris. L'importance de ces montants (qui, analgant, sont pratiquement les mémes
pour les réservations ministérielles) peut expliggemme le souligne le rapport établi par
I'IGAS et le CGEFY, le faible nombre de logements réservés.

Les crédits de la DGAFP sont également utilisés ples situations d’'urgence par le
biais de réservations dans des structures du typariahétel, telles que les a mis en place la
section régionale interministérielle pour I'actisociale (SRIAS) de Rhdne-Alpes.

Beaucoup plus significative est la part des résems ministérielles qui est pour
certains ministéres - et notamment en lle-de-Frangearticuliérement importante. Les
ministeres de la justice, des finances et de liet& consacrent des moyens financiers
importants pour faire face a des problemes spéefigde logement de certains personnels
soumis a des contraintes plus fortes : c’est notamtie cas des fonctionnaires de police ou
de l'administration pénitentiaire, pour lesquelsctntingent réservataire du 5% n’est pas
toujours adapté.

Méme pour des ministeres dont I'effectif est plaible, les réservations ministérielles
constituent un apport non négligeable ; ainsi, BsP&s agents du ministere des affaires
étrangeres sont logés a 47,5% sur le contingerfeqiogal et a 52,5% sur le parc de
réservations ministérielles. C’est donc bien adarien petite couronne que les réservations
ministérielles s’averent les plus complémentairas dontingent préfectoral utilisé a hauteur
des 5%. Dans d’autres départements, elles peugesulsstituer au contingent préfectoral en
raison d'une localisation plus adaptée des logesnpnbposés. Sans doute peuvent-elles
parfois simplement traduire le souhait d’évitepéssage par I'autorité préfectorale.

2 Rapport au Ministre de la fonction publiqugaction sociale dans la fonction publique de I'Etactobre
2011, Tome 2, pp. 61 et suivantes.
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2.3.2. Une vision globale insuffisante

Tant au niveau national qu’au niveau déconcentrégxiste pas de vision globale des
actions menées par I'Etat pour le logement de mestibnnaires. Le 5% reste mal connu des
autorités nationales et des partenaires sociaugs eééservations ministérielles sont rarement
notifiées a l'autorité préfectorale voire a la D@AFDans ces conditions, le panorama
d’ensemble est impossible a établir. Aucun desegs@encontrés ne peut dresser le bilan des
logements attribués avec l'aide de I'Etat aux agenti servent dans son département. Le
ministre de la fonction publique ne peut pas daagate faire au niveau national.

Certes, la situation est en cours d’évolution rapices efforts de clarification menés
par 'lGAS et le CGEFI permettent de mieux conmales réservations ministérielles, mais
davantage sous l'angle du colt global que de lalisation des actions. Le recensement du
stock de 5%, renouvelé par la signature des nas/etbnventions avec les bailleurs sociaux
(voir 3.1 et note 3), donnera une base, partagédopa les acteurs, a toute réflexion sur
'avenir de ces dispositifs. Mais ces efforts sentore insuffisants. C’est I'ensemble des
informations, tant sur le 5% que sur les résematioterministérielles ou ministérielles, sur
les logements disponibles et ceux effectivementbatts, qui doit étre communiqué a la
DGAFP, permettant ainsi I'information du comitéamnninistériel de I'action sociale (CIAS),
et a chaque préfet concerné.

En outre, cette information doit comporter les gipaux éléments de colt par
logement des réservations payantes et étre régu@rt mise a jour puis communiquée a
'ensemble des partenaires. Il n'est guere possiBlgiloter le dispositif du 5% sans cette
connaissance compléte et objective. La transparesicautant une question d’efficacité que
d’équite.

Recommandation n°4 : Regrouper I'ensemble des informations sur les réseations
ministérielles et interministérielles aux niveaux dcal et national et leg
diffuser aux partenaires sociaux.
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- LE DISPOSITIF DE RESERVATION ET D'ATTRIBUTION DES
LOGEMENTS RESTE LARGEMENT PERFECTIBLE

Le dispositif par lequel I'Etat réserve auprés ba#leurs sociaux des logements qui
sont ensuite attribués a ses agents publics agesgnotamment en transparence au cours du
temps (3.1). Cependant, ce mécanisme reste largemperiectible dans la gestion
personnalisée des dossiers et dans les relati@tsley bailleurs (3.2). Une optimisation du
5% suppose aussi une meilleure prise en comptedrbnnement administratif, urbain et
social (3.3).

3.1. WNE TRANSPARENCE ACCRUE

Au fil du temps sont apparus des mécanismes quipentnis de combattre la
réputation d’opacité du contingent de 5%, parfascp comme un dispositif réservé, a la
discrétion de quelques personnes de I'entouragehprdu préfet. Méme si cette approche
«to the happy few est démentie par les faits — statistiquementjolame de logements
disponibles est trés largement supérieur a ce quegent représenter des recommandations
préfectorales — la nécessité d’objectivité maxinmsgést imposée dans un domaine sensible
pour tous. Un effort devait étre accompli par le&fgctures pour une meilleure transparence
de lattribution des logements: les initiatives ea sens ont été nombreuses et dans
I'ensemble efficaces.

On retient particulierement le systeme de cotafmréeme a points) des dossiers de
demandes de logement a Paris ; I'étude des dogsierse commission d’instruction de trois
personnes a la DDCS des Bouches-du-Rhéne ; leilpoternet dont bénéficie le Morbihan
visité par la mission, en liaison avec la DGAFP @uisoutenu et financé ce systéeme
« SILAE »; la mise en place par la préfecture dmisPet la DGAFP d'un portall
d’'information sur les disponibilités en Tlle-de-Fcan Témoigne aussi d’un effort de
transparence le mouvement de recensement en aqnésales bailleurs sociaux, qui devrait
permettre de compléter l'information sur les logateedisponible, grace a la signature de
convgentions de réservation rendues systématiquesgpicle 11 du décret du 15 février
2017

Allant au-dela des dispositions précédentes sueksrvations traitant des « modalités
pratiques de leur mise en ceuvre, notamment lessdddas lesquels le bailleur est tenu de
signaler la mise en service et la vacance de tjnaléé des logements réservés », l'article 11
doit permettre une maitrise du stock de logemeéservés et non plus seulement une
information sur les logements vacants.

3 Article R. 441-5 du code de la construction et'teMitation, rédaction issue de Il'article 3 du d#ar® 2011-
176 du 15 février 2011, avant-dernier alinéa : «bavention relative aux réservations dont bérefidttat
définit en outre la nature et les modalités desagghs d’information nécessaires a sa mise en oguvie».
Article 11 du décret du 15 février 2011 : « Si desventions de réservation prévues a I'avant-dealieéa de
larticle R. 441-5 entre le représentant de I'Egatdes bailleurs sociaux n'ont pas été signées e surété
préfectoral n'a pas déja été pris a défaut de autiowg, elles sont conclues avant fédctobre 2011 ».
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La mission a eu connaissance d'un systéme mis age @vec I'appui du ministére
chargé du logement a la préfecture de la HautestBarovisant & une connaissance du parc
des deux contingents (de 30% et 5%), ainsi quentesrements qui I'affectent pour maitriser
la gestion par des informations en temps réel iicfege 9). Ce dispositif mériterait d’étre
présenté aupres de la DGAFP et de la commissia@miegt du CIAS.

La mission estime enfin souhaitable que I'informatdisponible pour les agents soit
complétée par les éléments d’accompagnement pamheate connaitre et de diffuser aux
agents des éléments précis sur le cadre de vidodements recenseés, par exemple les
différents équipements publics, écoles ou créchémignement par rapport aux centres
administratifs, le réseau de transports... S’agiss@ntdonnées qui n'ont pas de caractere
personnel, ces informations pourraient étre raczesd la base AGIL (application de gestion
informatisée du logement) sans modification der&s ministériel du 2 juin 2009 créant ce
traitement.

Recommandation n°5: Compléter la mise en place d'un réseau d’informatin performant
aupres des bailleurs et des agents par les donnéekatives au cadre de
vie dans lequel se situent les logements suscepibb’étre vacants.

3.2. WNE QUALITE PERFECTIBLE

3.2.1. L’examen de la procédure est significatif dpoids des bailleurs sociaux

Les textes et la pratique conférent aux baillemsasix un poids important dans le
bon déroulement de la procédure dattribution degements du contingent de 5%. En
premier lieu, ils disposent de I'information préxist compléte sur les logements concernés,
sans avoir eu jusqu’ici a supporter de véritabléganismes de validation ou de partage de
I'information. La procédure (proposition de troi®ems pour le préfet et décision de la
commission d’attribution) conserve leur pouvoirttfidution, avec plusieurs bémols : a Paris,
pour linstant, le préfet ne propose qu’'un nom slgu'il y a des candidats souvent par
dizaines ; a I'inverse, en maints endroits, fadecdndidats, le préfet ne propose qu’'un nom,
voire rend directement le logement (zéro candidat ; Vannes ou Nancy) ; partout, la
participation de I'Etat aux commissions d'attrilouti est au mieux épisodique, et le plus
souvent abandonnée, faute de temps disponible.

En outre, les bailleurs ont la maitrise de donrdgantitatives souvent décisives :
logements mal situés en rez-de-chausseée, tailllogements, configuration, emplacement au
sein d'un programme.... Certains interlocuteursladenission expriment la crainte que les
bailleurs ne profitent de cette asymétrie d’'infotima pour faire passer en priorité aux
services du préfet des logements les plus mal ssitwé configurés. Rien ne permet a la
mission de I'lGA d’infirmer ni de confirmer ces amges, qui relévent plutbét d’'un examen
qualitatif trés précis sous I'égide de la MILOS. &aite matiere aussi, I'information du préfet
est meilleure sur les flux (programmes neufs) queels stock existant, ou la marge de
manceuvre des bailleurs est plus large : il n'exjz#s nécessairement d’ « étiquetage »
performant, durable et aisément vérifiable par desvices du préfet des logements du
contingent.
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Les régles de procédure imposent aussi un traiterapide pour limiter le temps de
vacance des logements, ce qui est logique mais péndliser la recherche de candidats
agents publics ; les bailleurs trouvent parfois gee est malgré tout bien long et formaliste
et certains, ouvertement ou & mots plus couvexfgjraent le souhait d’avoir une maitrise
encore accrue du dispositif, qui supposerait deétetrde fichier des agents publics,
demandeurs potentiels, comme une clientele classigavec I'avantage de la solvabilité.
Reconquéte d'un cété, tentation du démarchagepiparfle lI'autre : un nouveau point
d’équilibre est a rechercher. Selon la missiomrpiisiste a bien respecter les prérogatives de
chacun et a planifier aussi du point de vue qudll&asuivi des logements.

Recommandation n°6 : A l'occasion des conventions, mais aussi de facoéguliere, définir
avec les bailleurs sociaux des régles de suivi quah la qualité des
offres de logement.

3.2.2. L’examen des dossiers montre la triple naterdu 5%

Dans tous les départements, la mission a consaer@art de ses travaux a I'examen
de dossiers présentés par les services ou chaoisiasard. Parmi les enseignements de cette
étude, se dessine une véritable typologie des ddesatte logement qui montre le triple objet
du contingent de 5%.

Le contingent réservé est utilisé soit pour satisfia recherche d’un logement comme
véritable condition a l'activité professionnelleo(ivel arrivant, exigences spécifiques pour les
policiers, les surveillants de I'administration géntiaire...), soit pour donner une solution
convenable a la gestion de problématiques soci@kxsherche d'un prix moins élevé,
décohabitations ou arrivée d’enfants), soit pent &tttaché a la recherche d’un véritable effet
d’aubaine. Dans ce dernier cas, le 5% est une simybortunité d’améliorer le cadre de vie
avec des exigences bien précises : disposer dleorbad’une chambre supplémentaire pour
loger tel parent lorsqu’il vient rendre visite adent ; se rapprocher au plus prés de son lieu
de travail ; évaluer les chances d’obtenir un logeindans tel programme nouveau qui sera
livré prochainement.

La plupart du temps, ces exigences ne sont pagtithies, méme si le détail de
certains dossiers peut concourir & donner la fagh@upression que les agents de I'Etat sont
en la matiere, particulierement bien lotis : c’astamment le cas lorsque la demande est
faible et que le service peine a trouver des catslidnais on trouve des effets d’aubaine
partout, méme a Paris. Sauf a rendre le mécani&ttetmition autoritaire, ce que personne
ne demande, ces effets sont difficiles a supprirtgrelativisent en tout cas la portée du
discours qui présenterait le 5% comme outil de tidociale ou d’égalité accrue entre
citoyens.

La mission estime cependant nécessaire qu'un regcend des cas non prioritaires
soit effectué, car certains sont difficlement aslsibles. On reconnait généralement qu’'un
agent parti en retraite ne doit pas étre pour adancé du logement qu’il a obtenu comme
agent public de I'Etat : ce serait socialement mialvalors que la retraite coincide avec une
diminution des revenus. Cependant, lorsqu’il appacme le logement sert alors de
« résidence secondaire » (sorte de pied-a-teoes glie la résidence principale du retraité est
ailleurs), ou que le logement est confié a un gafascendants, descendants, conjoint non
fonctionnaire apres séparation : plusieurs cas gossibles, surtout dans les zones de forte
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pression immobiliere), il n'est pas illogique quedfectation de ce logement soit analysée a la
lumiére des demandes, qui s’expriment par ailladgs,agents qui en ont besoin pour exercer
leur activité professionnelle.

Si I'on veut éviter de procéder par enquéte systi@uma qui nécessiterait de croiser les
informations des services et celles des bailleacsasx, un systéme déclaratif pourrait étre
mis en place en direction des occupants de tregidurée de certains logements, au moins
dans les zones particulierement recherchées.

Recommandation n°7 : Dresser un inventaire des situations non prioritaies difficilement
admissibles dans les zones a forte tension sur lerohé du logement.

3.3. WNE NECESSAIRE AMELIORATION DE LA PRISE EN COMPTE DE L 'ENVIRONNEMENT

L’environnement de la gestion du contingent de %8atend ici dans un triple sens :
environnement administratif, environnement du paeclogements et, sans doute le plus
important, environnement au sens humain, celuiuhlipauquel le contingent est destiné.

3.3.1. Larecherche de solutions de gestion danerivironnement administratif

Méme si le phénoméne n'a pas partout la méme itdenes gestionnaires du
contingent sont amenés régulierement a rendreogesnents réservés aux bailleurs sociaux,
ce qui est une des causes majeures d’'un tauxloéghé du 5% théorique.

Pourtant, certains ont mis en place des procédui®s » permettant de proposer a
d’autres destinataires des logements non retemus santingent 5%. Par exemple, a Paris, la
brigade des sapeurs-pompiers, composée de miitdiéméficie chaque année de 120
logements réattribués de la sorte : des logemeantgetite taille ou mal disposés ou situés
dans des quartiers qui pouvaient ne pas converipemiers demandeurs trouvent preneur
chez des jeunes sapeurs-pompiers pour qui le mix gevé et la proximité de I'emploi
opérationnel sont les criteres prioritaires. Cemirpait étre testé a Marseille, ou les marins-
pompiers sont également militaires, voire, dans zieses de faible tension immobiliere,
auprés des SDIS, si I'on ne retient pas une coimmeptop limitée a la fonction publique
d’Etat du bénéfice du contingent.

Le lien avec la fonction publique hospitaliere sérdussi devoir étre étudié avec un
esprit d’'ouverture. Ainsi, dans la Haute-VienneCldU de Limoges fait partie des principaux
bénéficiaires du contingent, et ceci ne pose pabl@me dans la mesure ou l'offre du 5%
excede largement la demande d’agents qui arrivehtreousin a un stade de leur carriere ou
ils sont désireux de s’ancrer dans le territoirad’accéder a la propriété. Un tel systeme
pourrait étre essayé a Nancy, ou le CHU est le igreemployeur du département (plus de
dix mille personnes) et ou il n'existe quasimens ke réservations au profit des agents
hospitaliers. Le CHU étant situé a la périphéridadélle, certains appartements pour occuper
lesquels les bailleurs sociaux et les gestionnaitesontingent souhaiteraient trouver des
fonctionnaires, mais sont dans l'incapacité de dief auprés des agents de I'Etat dont
'emploi est massivement en centre ville, pourraitmouver preneur parmi les agents
hospitaliers.
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Pour mémoire, le dispositif qui permet d’assuretalex de « rendus » le plus faible
combine le 5% et le 30% logement social, afin qudEmnier ressort, un demandeur de
logement trés social puisse se voir attribuer yragpment qui n’a pas trouvé preneur parmi
les fonctionnaires, ou qu’'une demande prioritairALD soit satisfaite (dispositif «en
cascade » vu a la DDCS des Bouches-du-Rhoéne, ddjianné).

Recommandation n°8 : Mutualiser les bonnes pratiques permettant de dimioer les taux de
« rendus ».

3.3.2. Un effort ciblé sur la qualité des logements

Le contingent de 5% se composant pour une part mégiigeable de stocks de
logements trop anciens et trop mal situés, il fiomecte pour cette partie comme une
meécanique doublement perdante : les bailleurs so@ardent de I'argent en neutralisant au
moins deux mois des logements qui leur sont engeitdus sans locataire ; les services
gestionnaires perdent du temps a proposer dedgésrients a des agents dont I'expérience
montre qu'ils ne sont pas intéressés. La mixitdad®me gagne rien dans ce mécanisme
tournant a vide.

La mission propose donc l'instauration d’'une péreéompdes logements 5% non
utilisés sur une certaine durée : aprés un certambre d’années ou de refus, les bailleurs
sociaux, en contrepartie de la sortie du stockedel@egements jamais attribués a des agents
publics, proposeraient des logements mieux situghis récents.

Ceci se ferait a une double condition : que cesrttants-ci sont moins nombreux que
les premiers, dans une proportion a négocier awedailleurs, et que la réservation soit
remplacée pour ces logements par une attributjpouk une fois ». Mieux vaut résoudre des
problemes de logement ponctuellement mais efficeaoérmque de maintenir des logements
inadaptés dans un circuit bureaucratique. Ainsi,bailleurs sociaux auraient une incitation,
gu’ils n'ont pas actuellement, a proposer les smhst les plus adaptées possibles a la
demande des agents de I'Etat.

Recommandation n°9 : Mettre en place un mécanisme de péremption/remplaoeent des
logements du contingent inadaptés a la demande.

3.3.3. Améliorer la prise en compte du public auguen s’adresse

Une grande attention doit tout de méme étre portiéas les relations avec les
bailleurs, a la priorité ne pas créer de nouvedbedusions. Lorsque le logement social est
bien situé et de bonne qualité, il peut limitectas des plus petits traitements. Le paradoxe
est méme qu’en certains endroits (centre ville ieoges ou Nancy), les prix se rapprochent
tellement de ceux du marché que les logements nuEmgualité ne trouvent pas preneur,
cette fois-ci parce que, a prix égal, 'agent mexf@ un logement de facture classique.

L’'accroissement des situations de précarité detbatiétre pris en compte. Le cas des
agents en tout déebut de carriere, ou plus encduedm'agent avec un faible indice, qui a la
suite d’'une séparation doit assumer la charge démnts, montre qu’a tout moment des
logements sociaux a prix réellement bas doiven¢ élisponibles. La nécessité d'étre
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légalement séparé (apreés ordonnance de non-caioci)igpour pouvoir postuler justifie soit
une modification des textes, soit une prise en ¢ensglon une procédure d’'urgence qui
n’existe réellement qu’en cas de violences.

Tout ceci plaide pour une meilleure compréhensienadsituation réelle des agents,
portant sur 'ensemble des facteurs d’environnerhantain, afin que le logement soit intégré
dans une stratégie plus complete d’accompagnemest mouvements (mutations ou
déménagements pour cause familiale ou autre). Dfagen générale, les représentations
syndicales insistent sur la nécessité d'anticigeplus possible les mouvements d’agents
comme les évolutions de situation personnelle (alisgement de la famille, séparations en
cours, départ des enfants...) afin d’optimiser enrgriacces au logement.

Recommandation n°10 : Mieux prendre en compte les situations humaines paune stratégie
d’accompagnement des mouvements et anticiper autarmjue possible
les évolutions de GRH et de situations personnelles
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IV- LE CONTINGENT DE 5% AU SEIN DE L'ACTION SOCIAL E
INTERMINISTERIELLE

Ainsi que l'y invitait sa lettre de mission, leavaux de I'IlGA ont porté sur « des
propositions d’articulation avec les réservatioitesd“contractuelles” que le ministre chargé
de la fonction publique met en place dans le cddreon action sociale interministérielle ».
Deux principes doivent, selon la mission, guiddtecarticulation : un principe de spécificité
des interventions de l'action sociale interminigtiée dans le domaine du logement (4.1) ; un
principe de décloisonnement des différentes inteiwes de I'Etat en faveur du logement de
ses agents (4.2).

4.1. SPECIFICITE DES CREDITS INTERMINISTERIELS POUR LE LOGEMENT

4.1.1. La problématique des réservations intermintgrielles

On peut concevoir ces réservations interminisiéselle deux fagons bien distinctes.
Dans une premiere approche, une action détermimége matiere est rendue nécessaire pour
compenser linsuffisance des efforts consentis lgar différents ministeres. Une autre
conception insiste sur le fait qu’il existe en raedi de logement un outil interministériel, qui
est précisément le 5%. Son rendement est cerf@sidesouvent insuffisant, mais la priorité
d’action, a moyens budgétaires constants, estatgivér ce dispositif et de réserver I'effort
budgétaire interministériel aux zones ou le didffai 5% est voisin de la saturation.

Des moyens supplémentaires seront en tout étaaue difficiles a dégager sur ce
créneau des réservations interministérielles —esgrds légitimes alors que le 5%, dispositif
réglementaire gratuit pour I'Etat, ne fonctionne paplein régime ? Les projections du projet
de loi de finances (PLF) pour 2012 sont peu favesablLes crédits relatifs a cette action
s'inscrivent en baisse de 55% dans le PLF 2012gpgort & 'année précédefitpassant de
5 millions d’euros a 2,24.

* CREDITS DE PAIEMENT DESTINES AUX AIDES AU LOGEMENT (en millions d’euros)

PLF 2011 PLF 2012
Aide a l'installation des personnels 7,5 5,2
Prét mobilité 0,03 0
Réservations de logements sociaux 5,0 2,24
Total 12,6 7,44

Source : projets annuels de performances pour 202D12.
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Citant le projet annuel de performances, qui jigstiette évolution par le fait quele
parc de logements étant maintenu a son niveau kdeg besoins en financement sont
strictement liés aux dépenses obligatoires afféeaux conventions pluriannuelles conclues
précédemment, e rapporteur pour avis a I’Assemblée nationaleissen doute cette analyse.
Il a notamment relevé que plusieurs conventionaieet sur le point d’étre signées d'ici la fin
de I'année 2011, susceptibles d’engendrer desiedei financement nouveaux pour 2012.

4.1.2. Préconisations pour une spécificité de I'aon sociale interministérielle dans
le domaine du logement

La mission considéere pour sa part que la signatierenouvelles conventions de
réservation n’est pas un objectif en soi de I'actsociale interministérielle, et qu’elle ne doit
intervenir qu’en cas de saturation du dispositif58a, comme cela été relevé a Paris ou a
Nice, et a un degré moindre a Marseille ou lesigsaires du 5% se montrent au demeurant
critiques sur le prix des réservations gérées &RIAS. Le méme rapporteur pour avis est
du reste parfaitement au fait de ces contraint@sgpe son rapport renvoie en dernier ressort
a l'alternative que constitue le recours au comtingréfectoral

Deux raisons majeures (outre la rigueur budgétajreonduisent a cette option. En
premier lieu, la ou des réservations ministérielted été proposées pour compléter le
contingent de 5%, les régions sollicitées ont pginér formuler des propositions, ou ont
négocié des prix parfois peu attractifs. Dans kg @a la région Rhéne-Alpes, I'enveloppe
proposée n’a, selon la plate-forme de gestion dssources humaines du SGAR, trouve
preneur aupres d’aucun des huit départements.@eulla complexité de la procédure qui fait
descendre, puis remonter, puis redescendre I'irdbom sur les crédits disponibles et les
logements a réserver est-elle aussi cause deftiealtis.

En second lieu, dans un systéme global qui sod#& d’'un manque de clarté dans la
définition des stratégies des différents acteursléecoordination des diverses interventions),
la priorité ne semble pas au développement surguaede partie du territoire d’'un nouvel
outil et de nouveaux intervenants.

L’action du CIAS est indispensable a Paris et gioréfrancilienne ou elle représente
via la SRIAS, 15% de l'offre de logement réservés agents publics de I'Etat. Les
réservations interministérielles peuvent aussi pidicieuses dans la région PACA ou les
tensions restent fortes a Nice et a Marseille. Dé&surégions ne sauraient étre concernées
sans une évaluation précise des besoins a couvrir.

Recommandation n°11 : Concentrer I'effort interministériel sur certaines zones sous tension 4t
éviter le saupoudrage des programmes de réservatiote logements
sans évaluation préalable des besoins.

® «Une alternative au dispositif de réservation cotieemelle réside certes dans le recours au « ogerin
préfectoral », & savoir cette part des logement&@se réservés a I'Etat, dont 5 % sont attribuda fonction

publique de I'Etat. Il est cependant parfois mala®btenir des informations sur la maniére donhiuélisé, en
pratique, ce contingent. On ne peut dés lors quélsgter que le Gouvernement ait confié a l'inspen

générale de I'administration, il y a quelques semsi une mission d’évaluation de ce dispositifapport pour
avis n° 3810 présenté par M. Bernard Derosier, @¢@ula Commission des lois, p. 20 — 12 octobdel 20
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D’une facon générale, une claire répartition dessmns entre logement et prise en
charge temporaire parait de nature a mieux cibigetvention des SRIAS, ainsi que cela se
passe sur le terrain : par exemple en Bretagneaami$sion a pu observer, toujours par
I'entremise des plates-formes GRH des SGAR, lailoiléd des projets soutenus. Sans doute
faudrait-il renforcer ces actions relativement pméreuses en direction de personnels en
grande difficulté et qui ont un besoin urgent deotélre un probléme de logement.

Recommandation n°12 : En dehors de quelques zones prioritaires pour deséservations de
logement interministérielles, cibler les crédits de SRIAS vers les
situations d’urgence.

4.2. VERS UN DECLOISONNEMENT DES DIFFERENTES MODES D’'ACCES AU LOGEMENT
SOCIAL DES AGENTS DE L'ETAT

4.2.1. Les enjeux du décloisonnement

Les agents civils et militaires de I'Etat peuvembia accés au logement social par
plusieurs canaux : le 5%, bien sdr, mais ausgiélesrvations ministérielles, fort nombreuses,
les réservations interministérielles, plus limitéesfin 'acces direct des agents aux bailleurs
sociaux.

Sur ce dernier point (contact direct entre I'agenie bailleur) aucun recensement
n'est effectué, ni aucune étude conduite. Mai®teille a de quoi séduire certains bailleurs,
qui s’affranchissent des contraintes de la proadur5%. La qualité de fonctionnaire ou de
militaire n'apparait pas actuellement sur les dossdes demandeurs de logement (la case
correspondante porte la mention « CDI »). Maisettecinformation leur était fournie, les
bailleurs seraient portés a effectuer eux-mémesliéemrches commerciales pour rapprocher
les demandes des vacances de logement, arguastkuiormance supérieure.

En plusieurs endroits, la mission a pu observerlgsidailleurs étaient en position de
jouer un role tout a fait directeur face a desises/administratifs peu étoffés et perturbés par
les réorganisations. C’est en particulier le caarda désignation des logements réservés
gu’ils maitrisent pour une bonne part, et pourrégistrement des demandes qu’ils effectuent
frequemment.

A partir de ce constat, de deux choses I'une. ISt coordonne ses interventions et
clarifie ses priorités entre contingent de 5% éservations ministérielle et interministérielle,
de facon a promouvoir une cohérence sociale egseprer ses intéréts financiers. Soit |l
laisse de facto aux bailleurs sociaux la latitudgadier sur les différents tableaux : malmener
le 5%, qui ne lui rapporte guere et lui colte demds de vacances, négocier avec les
ministeres les mieux dotés en crédits de réservafiavorisant une hausse de prix des
« tickets » de réservation), et démarcher direatrtee reste de la clientéle fonctionnaires
selon des criteres plus proche de la rentabilitBroerciale que de I'action sociale.

La mission noircit volontairement le tableau poienbsituer les enjeux : les bailleurs
sociaux sont sincérement désireux de contracter des agents de I'Etat, solvables, qui se
comportent généralement bien et favorisent la #iait sein des ensembles locatifs. Mais si
le 5% ne fonctionne pas convenablement, il estede intérét de reprendre le pilotage de
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I'affaire, ce qu’ils font a de bien meilleures cdrwhs par des réservations négociées ou par
une démarche directe aupres de la clientéle desidonaires.

Le décret du 15 février 2011 a été un premier passda bonne direction, en
prévoyant le recensement nécessaire des logene=saivés. Mais cette démarche aurait été
plus efficace si elle avait été adoptée dans leecddin accord interministériel et non au sein
du seul ministére de I'écologie et du développendenable.

4.2.2. Les modalités du décloisonnement des disgdsi

La difficulté de I'exercice réside, entre autras,ceci que les trois dispositifs en place
sont completement différents du point de vue ddotique administrative. Le 5% est
déconcentré et interministériel ; les réservatiomsistérielles sont centralisées et verticales ;
les réservations « contractuelles » de la DGAFP samtralisées et interministérielles.

Les solutions radicales semblent difficiles a neetén place. Faire absorber les
réservations ministérielles par I'action socialeeiministérielle donnerait a celle-ci le poids
gu’elle n'a guére en matiere de logement. Elle ialievantage de favoriser I'égalité entre
agents du point de vue de l'acces aux logementsawoc l'inégalité des dispositifs
ministériels est une réalité que le rapport IGASEEG aborde sous 'angle des budgets
consacrés par ministére, et que chacun constateleSierrain, cette inégalité peut étre
difficilement vécue par des agents regroupés p&HATE au sein des mémes directions
interministérielles et qui observent sans douts pkttement les disparités de prestations.

Cette proposition supposerait un changement denpriadical dans la conduite de
I'action sociale, auquel ne sont sans doute priélssnministéres ni méme les organisations
syndicales, qui estiment avoir conquis de hautde ldes dispositifs de réservation
ministérielle.

« Interministérialiser » I'accés au logement soai@lpeut donc passer, pour I'heure,
que par des dispositifs de mutualisation partigde stocks de logements réservés. Comme on
I'a vu pour le 5%, tel type de logement qui, pan smplacement et ses caractéristiques, ne
convient pas a certains agents, pourrait trouvengur dans une autre administration. Des
réservations conclues pour une longue période ietggtrouvent moins intéressantes pour un
service qui se trouve étre regroupé, délocalisgladé ou fermé, pourraient étre redéployées
vers des administrations pauvres en réservations. hdurse interministérielle gérée par le
CIAS pourrait concourir a ces mutualisations, quistent aujourd’hui de facon tres
ponctuelle, au cas par cas, et directement enstéogeaires des ministéres.

Recommandation n°13 : Mutualiser une partie des réservations ministériekks au sein d'une
bourse interministérielle, & I'occasion en particuker des opérations
nationales de réorganisations de services.

L’autre solution radicale consisterait a déconeaantes dispositifs nationaux, en
confiant au préfet, représentant de I'Etat, donclague ministére (et donc aussi du ministére
de la fonction publique), la gestion des dispasitdcaux comme le 5% et les actuelles
réservations ministérielles et interministérieltds la DGAFP. La aussi, les résistances ne
manqueraient pas. Mais la suggestion n’a rien dfabe sur le plan de l'analyse: les
questions de logement des agents de I'Etat sonatare des questions locales, que ce soit
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du point de vue de la demande (mutations, raisamslifiles), de 'offre (relations avec les
bailleurs sociaux) et méme des facteurs extéri@mastion d’'une réorganisation de services
ou d’'un déménagement). Le préfet et les directt@martementales interministérielles ne sont
pas les moins bien placés pour traiter ce typerdel@matique.

Cela supposerait de renforcer significativementsteactures correspondantes, alors
que la seule gestion du 5% est déja mal dotée. Gétessiterait aussi d’'associer les
organisations syndicales a la politique interménrisile au niveau départemental, de la méme
facon qu'elles sont actuellement présentes au GdASans les SRIAS. L’intersyndicale
rencontrée par la mission préconise d’instaurer lien institutionnel avec un relais
départemental des SRIAS.

Il est a relever que le ministere de l'intérieuransféré a la préfecture de police (PP)
une tres grande part (90%) de son budget de régsrvainistérielle (cf annexe 10). Gérer
pour Paris et sa couronne les réservations donb&stin, notamment, les policiers, a paru
plus facile depuis la sous-direction de Il'actiorciate de la PP que depuis la direction
administrative de la police nationale (DAPN, annsd la DGPN). Les spécificités de la PP
sont connues et le systeme n’est pas forcémerdgpowaable dans les préfectures, mais l'idée
d’'une déconcentration des dispositifs mérite Ifaitan.

La encore, si la solution radicale d’'une déconeioin complete est peu envisageable
a court terme, on peut s’en inspirer en développastmutualisations ciblées. Aujourd’hui,
comme on l'a évoqué supra, le préfet, a qui on aemal’optimiser la gestion du 5%, ne
connait ni les agents publics de I'Etat bénéfiemid’une réservation ministérielle dans le
département, ni le parc de logements réservésepatifférents ministéres. Or, dans le cadre
de conventions conclues sur des durées longuesnaogment trente ans), les évolutions
dans la géographie des services et les besoinagaesgs peuvent dégager des disponibilités
qui, en zone de forte tension a tout le moins, yzeent étre mobilisées.

Recommandation n°14 : Mutualiser au niveau déconcentré la gestion du 5%tede certaines
réservations ministérielles en fonction des opéraihs de
réorganisation locale de services pilotées par leéfet.

4.2.3. La nécessaire évaluation des dispositifs

Le dispositif du 5% manque certainement d’'une gasplus dynamique en maints
endroits, mais cela ne retire pas ses mérites @sapgratuit pour I'Etat, interministériel par
principe et eéquitable entre agents des différean@ces s'’il est géré de facon transparente. On
peut le critiquer sévérement, et trouver des argusnéans le présent rapport qui, en effet, a
pointé des difficultés — les fiches par départen{anhexes) ne masquent pas le détail des
problémes rencontrés.

Cela étant, la méme nécessité d’évaluation doippdiguer a I'ensemble des
réservations ministérielles et interministériellagec une exigence d’autant plus forte que
lesdites réservations sont, a la différence du filgncées par le budget de I'Etat. On
remarque au fil des visites sur le terrain queaiees administrations sont trés peu présentes
sur le 5% : elles gérent donc la quasi-totalit€¢atcés au logement social de leurs agents par
réservations ministérielles, ce qui a un colt (ebaveau rapport IGAS-CGEFI).

32



Pour ce qui est des réservations de la PP, qué ld@Gnalysées, la légitimité d’'un
dispositif spécifique d’aide au logement des fommtiaires affectés a Paris et en lle-de-France
apparait entiere, le 5% étant tout a fait hors dpacité de répondre a cette demande
nombreuse et spécifique, gérée avec I'appui deotal&tion Louis Lépine (voir annexe 10).
Ce programme bénéficie du reste d’un effectif giasfé que celui des cellules de gestion du
5%, compte tenu du fait qu’il gére aussi I'accueis demandeurs.

Hors du cas parisien et policier, doublement smpaf il serait |égitime que les
réservations nationales soient connues par un sepwnt exhaustif disponible a la DGAFP,
localement consultable par le préfet pour ce quiceme son département, et évaluées de
facon a s’assurer que le recours a ce disposiyifqtaest nécessaire et proportionné, alors
méme que, bien souvent, les capacités du 5% destraEmes mal connues et non utilisées
en totalité.

Chacun comprend la nécessité de loger les sumsilidadministration pénitentiaire
de la prison des Baumettes & Marseille pres dablissement et hors des cités sensibles de la
ville. Il serait intéressant en revanche de sawoiguel niveau se situent et comment
s'expliquent les réservations payantes dans lesrtipents de la Haute-Vienne ou du
Morbihan ou un stock considérable de logement dinB%ouve pas preneur, y compris dans
des immeubles de qualité bien situés. Pour lesaimswéservations, a tout le moins, il parait
nécessaire d’évaluer la nécessité de leur engageandien avec le préfet des départements
concernes.

Recommandation n°15 : Procéder en amont a I'évaluation des réservations @itre onéreux en
lien avec les préfets de département concernés.
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ANNEXE 1: LETTRE DE MISSION

E!
=

Liberté « Egaliié + Fraterntté
REPUBLIQUE FRANCAISE

LE MINISTRE DE L'INTERIEUR, DE LE MINISTRE DE LA FONCTION PUBLIQUE
L'OUTRE-MER, DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES ET DE L'IMMIGRATION

Paris, le 26 AOUT 2011

énérale
w tration Les Ministres
———a

91 AT 2011 .
Monsieur le Chef de I’Inspection générale

de Padministration

L Etat, en sa double qualité de pouvoir public et d’employeur public, définit et met en
ceuvre avec le concours des collectivités locales une politique et des mesures d’aide
au logement afin de favoriser notamment 'accés au logement locatif social des
personnes défavorisées.

En sa qualit¢ d’employeur, il en assure 'accés & ses agents civils et militaires en
application des articles L441-1 et R441-5 du code de la construction et de
"habitation.

Ces articles prévoient que les préfets de département peuvent réserver au bénéfice de
personnes prioritaires des logements construits, améliorés ou acquis avec le concours
financier de I'Etat. Le total de logements réservés au bénéfice de ces personnes ne
peut excéder 30% du total des logements de chaque organisme. Sur ces 30%, les
préfets peuvent réserver 5% au plus de ces logements au profit des agents civils et
militaires de I'Etat.

Ces réservations sont conclues et gérées par les préfets de département.

Mais les évolutions législatives consacrant tour 4 tour le droit au logement, le droit au
logement décent (loi du 31 mai 1990 visant & la mise en ceuvre du droit au logement)
puis le droit au logement opposable (loi n°2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit
au logement opposable et portant diverses mesures en faveur de la cohésion sociale),
ont placé ’Etat dans une obligation de mise en ceuvre en la matiére, qu’il doit
concilier avec son role d’employeur vis-a-vis de ses agents.

Ainsi, le décret n°2011-176 du 15 février 2011 relatif a la procédure d’attribution des
logements sociaux et au droit au logement opposable, modifiant I’article R.441-5, du
code de la construction et de I’habitation a modifié le contingent des 5% de
réservations préfectorales. Alors que le nombre de logements réservés au bénéfice des
agents publics était jusqu’alors de 5% sur les 30% réservés aux préfets, le décret du
15 février 2011 I’a ramené & 5% au plus du contingent desdits 30%.

ekl
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Compte tenu de ces évolutions législatives et réglementaires, les ministéres chargés
de I'intérieur et de la fonction publique souhaiteraient savoir de quelle maniére il
serait possible d’optimiser la gestion de ce parc du 5% afin d’adapter I'offre de
logements sociaux au plus prés des besoins de logement exprimés par le plus grand
nombre possible de ses agents.

C’est pourquoi il est demandé & la mission de dresser un état des licux des modalités
de mise en ceuvre et d’utilisation de ces réservations par les préfets de département. A
ce titre, il lui est demandé de faire porter son étude et de fonder ses éléments
d’analyse sur I’examen de la gestion de leur parc de 5% par six départements tesi
(choisis en raison de leur importance ou de leur dynamisme dans ce domaine) : la
Haute-Vienne, le Morbihan, Paris, Les Bouches-du-Rhéne, le Rhéne, la Meurthe-et-
Moselle.

Sur la base de ces constats, la mission formulera & titre principal des propositions
pour l'optimisation de la gestion du 5%, a titre secondaire des propositions
d’articulation avec lcs réservations dites « contractuelles » que le ministre chargé de
la fonction publique met en place dans le cadre de son action sociale
interministérielle. en application de "article 1 du décret n®2006-21 du 6 janvier 200¢€

relatif a ’action sociale au bénéfice des personnels de I'Etat.

Nous souhaitons que le rapport puisse nous étre remis au plus tard le 15 novembre
prochain.

Nous vous remercions par avance pour les précieux éléments que vous pourrez nous
apporter.

fm@ o’

ClaudefGUEANT k UVADET
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Ministere de l'intérieur

- M. Philippe Castanet, sous-directeur de I'admiatstn territoriale
Mme Isabelle Chauvenet-Forin, chargée de mission
- Mme Hélene Cruz, chargée de mission

Ministére de la fonction publique

- M. Adrien Baron, conseiller technique (cabinet)
- M. Sébastien Clausener, chef du bureau desqaiii sociales (DGAFP)

Comité interministériel d’action sociale de I'Etat(CIAS)

- M. Jean-Pierre Costes, président du CIAS

- Mme Christelle Guyader (Solidaires) responsabladgommission logement
- Mme Chantal Thomas (CFTC)

- M. Bernard David (FSU)

- Mme Nelly Paulet (UNSA)

- M. Patrick Brillet (FO)

- M. Gilbert Heitz (CFDT)

- Mme Daniele Crenet (FP CGC)

- Mme Martine Simon (CGT)

Préfecture de Policgréservations ministérielles)
- M. Michel Gaudin, préfet de police
- Mme Marie-Paule Fournier, sous-directrice de lactsociale

Départements visitégaudit du 5%)

Bouches-du-Rhéne

- M. Hugues Parant, préfet de région

- M. Raphaél Le Méhauté, préfet délégué a I'égalit® chances

- Mme Marie-Francoise Lecaillon, directrice départatake de la cohésion sociale
- M. Pierre Hanna, chef du service du logement sa@cialDDCS

- Rencontre avec les agents du service du logemeiatl so
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Meurthe-et-Moselle

M. Raphaél Bartold, préfet

M. Jacques Sablayrolles, directeur de la coordindtiterministérielle et des moyens
M. Hervé Froment, chef de la section action sociale

M. Kornbrust, responsable des logements du conirisfié

M. Daniel Bouffier, DDCS

M. Eric Bindi, directeur général de la SA HLM Batig Nancy

Morbihan

Jean-Francois Savy, préfet

Francois Hervé, chef du service urbanisme ettaibhila DDTM
Véronique Trémolo-Rousse, chef de l'unité palidig de I'habitat (DDTM)
Mme Lorho, responsable de la gestion locativBidtagne Sud Habitat
Mme Besse, responsable de la gestion locativéad@es Golfe Habitat

Rhobéne

M.
M.

Jean-Francois Carenco, préfet de région
Philippe de Mester, préfet, directeur généralQ@AC du Rhéne

Mme Josiane Chevalier, secrétaire générale desfagiure

M.

Gilles May-Carle, directeur départemental dedhésion sociale

Mme Genevieve Colombet, chef du pble hébergemdmldtat social a la DDCS
Mme Lucie Durieu, chef du service interadminisfrdti logement (SIAL)

M.

Jacques Méjean, SIAL

Mme Brigitte Mangeol, plate-forme GRH du SGAR

Mme Martine Kapps, directrice de la Société villnnaise d’'urbanisme (SVU)
Mme Mireille Ducarre-Dubouis, directrice du déganent services aux clients de
'OPAC du Rhone.

Paris

M.
M.

Bertrand Munch, préfet, secrétaire général daédecture de Paris
Michel Chpilevski, directeur adjoint de la diten régionale et

interdépartementale de I'habitat et du logementIHRR
Mme Martine Perney, chef du service du logement
Rencontre avec les agents de la section du logexesgents publics »

Haute-Vienne

M.
M.

Jacques Reiller, préfet de région
Henri Jean, secrétaire général

Mme Caroline Zellmeyer, responsable du serviceriitsepar le logement a la
DDCSPP

M.

Philippe Defaye, conseiller action sociale auARA.imousin, plate-forme

régionale d’appui interministériel a la GRH
Mme Sylvie Soubranne, assistante sociale, persaln€HU Limoges
Mme Fabienne Thomas, assistante sociale, perspréfetture et police.

*
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ANNEXE 3: LA GESTION DU 5% DANS LES BOUCHES-DU-RHONE

Le contexte général du logement est fort tendu tEs18ouches-du-Rhéne, surtout a
Marseille ou, pour un logement social qui se libéxeuf demandes sont formulées, et ou le
colt du logement tend & croitre structurellemeate(é du foncier en centre ville, « effet
TGV »...). La localisation des logements sociaux,eassoncentrée dans les quartiers
sensibles du nord de la ville, ne correspond passauhaits des agents qui préférent les
arrondissements centre et sud.

D’'une facon globale, le manque de logements socig@sxlte d’'une insuffisante
application de la loi SRU (72 communes sur les dddépartement ne respectent pas les
20%, certaines de tres loin ; a Marseille le tae28% est tout juste atteint). Ce déficit est, en
partie (c’est-a-dire pour le sujet que traite I&sion), compensé par le fait que le département
des Bouches-du-Rhéne fait partie d’'une région sualgents publics souhaitent s’installer et
donc, au bout de quelque temps, passer du stafotdiire a celui de propriétaire : le taux
de rotation du contingent réservé y est donc keatent élevé.

1. ORGANISATION

Le contingent préfectoral 5 % « agents publics t> g&é, pour ce qui concerne
I'arrondissement de Marseille, a la DDCS par leviserdu logement social, qui gere aussi le
contingent de 30 % «logement social ». Les trasissPréfectures gerent leurs propres
contingents de facon autonome, avec des volumatveshent importants sur Istres et Aix-
en-Provence.

A I'échelon régional, la SRIAS (section régionaierministérielle d’action sociale)
joue un réle, semble-il, réduit ; elle conventiomuelques logements que la préfecture estime
chers.

Le préfet ne dispose pas d’'une vision compléeteydteme — personne au demeurant
n'est en mesure de présenter un « bilan socialr»laswguestion du logement dans le
département : a coté des logements du 5% existnéimgleuse mal connue de logements
gérés directement par les administrations (justoag les surveillants des Baumettes, finances
pour les douaniers, éducation nationale, police...).

L’établissement de cette cartographie plus vadtpigé souhaitable par la mission.

Formellement, le chef de service du logement saqiila délégation de signature,
réunit une commission administrative et propose baileurs sociaux trois dossiers de
fonctionnaires classés par ordre de priorité (amm&2, situation personnelle etc.) lors des
vacances identifiees de logement réserves.

Ensuite, les commissions d’attribution des bailesociaux affectent les logements,
en principe selon la liste (et dans l'ordre) préSerpar la préfecture. Le responsable du
service assiste régulierement a des commissiortriloldgion (une tous les quinze jours),
mais, compte tenu du nombre élevé de bailleurseetadfréquence des commissions, il
faudrait 2 ETP pour participer a toutes les comimissd’attribution.
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Le corps préfectoral, en tout cas a Marseille, tefiiére pas dans ce processus qui
évite le plus possible I'opacité et les intervensioLe préfet délégué a I'égalité des chances,
qui connait bien les problématiques de logemenakast chargé de superviser I'action de la
DDCS sans entrer dans le détail des opérations.

La question du suivi des logements réservés egtatiél et a pu étre quelque temps
négligée : la DDCS parle bien de « reconquéte pata, qui commence par une complete
information sur sa composition. La mesure du cgatimi préfectoral du 5% n’est pas une
priorité, en revanche le total de 30 % est strgtémi Une « fongibilité asymétrique » existe de
fait entre les logements réservés aux agents publies logements sociaux.

Concrétement, lorsqu’un logement proposé a troisquemes ne trouve pas preneur, il
est transféré dans la catégorie logement societwvésce qui permet de diminuer quelque peu
la pression induite par la loi DALO. Il est fréquegqu’apres la mise en service, certains
logements soient perdus de vue dans le contingéntndtamment dans les zones urbaines
sensibles ou les agents ne veulent pas aller.

Méme si dans I'ensemble le dispositif parait juslisiement agencé, certaines
attributions peuvent court-circuiter la procédugerite ci-dessus, ce qui ne permet pas de
disposer d’'une mesure fiable des contingentsxigéte des logements qui restent estampillés
5% mais qui, au fil du temps, ne sont pas syst@uatnent réattribués a un agent public. La
reconquéte du parc passe par une meilleure madgises données et de ces circuits.

Enfin, le service de la DDCS est un point focal desnandes recueillies par les
différents services d’affectation des agents, reaiss étre réellement la « téte de réseau » des
correspondants logement desdits services.

2. ANALYSE QUANTITATIVE

Des tableaux de chiffres présentés a la missiongs$ort les données principales
suivantes.

Le nombre de logements réservés au titre du 5 %veé 3 945, avec un taux de
rotation proche de 10 % (376 libérations annuellés$ demandes actives sont au nombre de
459 a la date de la mission, ce qui est relativénfigible, liées essentiellement a des
mutations ou souhaits d’amélioration qualitativeéacement, taille, taux d’effort...)

Ces presque 4 000 du contingent 5% sont a rappater27 000 du contingent
logement social, qui fait I'objet de fortes pressioy compris des prioritaires DALO. Les
proportions réglementaires sont donc respectéedréi@ment a ce que I'lGA avait constaté
a Nice en 2008 avec une forte surreprésentatiaodtingent fonctionnaires).

Il est a noter que depuis 2008, sur 5 025 prisesaDALO, un sur deux a été logé (2
456) et ce, pour les trois quarts, sur le contihgegfectoral des 30 % (1 840 en tout).
L'impact sur le 5% agents publics en revancheabtd, les logements n’étant pas situés dans
les mémes quartiers (et n’étant pas offerts aux esémx).
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En ce qui concerne les évolutions sur les troisidezs années, on reléve les points
suivants : le nombre de logements libérés ou nawveatrants dans le contingent préfectoral
5% augmente (251 en 2008, 376 en 2010, soit unesbale 50%), et ce pour 'ensemble des
quatre arrondissements du département, une gegliom fine des logements libérés
expliquant aussi ce résultat.

Il en est de méme pour le contingent logement kqciaa crd plus fortement encore
(de 1 121 en 2008 a 1 894 en 2010, soit une hales668%). Les marges de manceuvre de la
préfecture ont donc augmenté, mais sans résorbefildaactive des demandes de
fonctionnaires (517 en 2008, 580 en 2010) qui réates des proportions raisonnables, tout au
moins si on la rapporte a la situation bien plusgdte du logement social, ou la demande
active croit de 7 111 en 2008 a 9 176 en 2010, plostde 2 000 DALO.

Le poids relatif des réservations conventionneplas ministere, par rapport a ces
contingents légaux, n’est pas disponible : la raissi demandé qu’un bilan soit établi.

La répartition des bénéficiaires entre civils elitaires n’est pas précisée, elle n'a pas
de sens si elle se limite au contingent de 5%, queisla défense gere directement de
nombreuses réservations (SP d’Istres, d’Aix-en-8moe notamment) tout en bénéficiant de
certains logements du contingent préfectoral.

Parmi les demandeurs principaux figurent la policationale (73) I'éducation
nationale (67) puis les services pénitentiaires'@isemble préfecture et juridictions
administratives. Les finances sont tres peu demand® pour les services fiscaux, rien pour
les douanes) ; cette administration, comme la défedéveloppe son propre circuit de
réservation conventionnelle.

Il N’y a pas de sujet de protestation (sauf cacpmis pour des raisons de recherche
d’amélioration qualitative) ni de contestationsdigales.

3. ANALYSE QUALITATIVE

Le processus de décision semble équitable (redasildemandes par les services,
centralisation et passage en commission de la D@ Setablit les listes de bénéficiaires
possibles, commissions d’attribution des organisreasleurs attribuant les logements
réserves). Les interventions sont dissuadées, sflafirigent plutbt vers les contingents des
collectivités.

Lorsque les agents publics refusent un logemeap (tretit, cher, ou mal placé), le
basculement vers une réservation sociale est legiQua reléve que les bailleurs sociaux ont
tendance a « reprendre le logement », c’est-aadiiatribuer directement apres I'échec de la
triple proposition : c’est logique aussi, pour res @ugmenter le taux de vacance, mais la
DDCS doit rester vigilante pour le suivi du logemen question. Par le passé, sans doute,
ceci n'a pas été le cas, en particulier pour lgeneents des quartiers sensibles. Le préfet
délégué a réagi pour conserver son contingent no&rnsur les grands appartements (les
plus disputés).
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Le temps de traitement d’un dossier ordinaire njEs supérieur en principe a trois
mois : sinon, c'est que les demandeurs ont trouw& autre solution ; peu retirent leur
demande en ce cas, ce qui gonfle artificiellemeité active.

La petite équipe de personnels chargés de l'insbrycdirigée par un attaché principal
et sous l'autorité de la directrice de la DDCS, ssptéféte, maitrise son sujet. |l reste a
planifier la transition qui interviendra lorsque fesponsable de la section (5 ans dans le
poste) changera de fonctions, ce qui est souheitall charte éthique qui a été rédigée va
dans le bon sens et sera opposable a un nouwarsrrie corps préfectoral n'a pas rédigé
d’instructions internes ni défini de priorités der logement des fonctionnaires. Il en va
différemment pour le DALO qui aura des incidendpariciéres directes.

Trois points essentiels sont en définitive a reteni

- Pas dinformation générale sur le sujet; d’ou tacpnisation de constituer un
tableau de bord et d’activer un réseau de correlpua logement permettant de
disposer d’une information compléte sur I'effort ldetat en matiére de logement
de ses agents, incluant préfecture et sous-préésctiui ont un role significatif.

- La pression des autres demandeurs sur le contirtge®% pourrait s’accroitre
(hausse des prix du privé, des demandeurs DALOngeence d’'une pénurie de
logement social notamment dans certains quartiersedaines petites communes
qui ne jouent pas le jeu SRU...) ; d'ou la précomisatle construire un véritable
indicateur sur la réalisation (ou pas) du continde et d’outils plus fins sur le
suivi des logements contingentés aprées la misermics.

- Un élément essentiel, a Marseille comme ailleurst la localisation des
appartements ; l'application des régles du continde % dans le sens d'une
gestion trop qualitative risque d’aggraver les déagires au lieu d’encourager la
mixité sociale.
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ANNEXE 4 : LA GESTION DU 5% EN MEURTHE-ET-M OSELLE

Le contexte général du logement est relativementt@edu en Meurthe-et-Moselle, y
compris sur I'agglomération de Nancy ; les prixtgoeu élevés dans le parc privé, souvent en
concurrence directe avec le logement social, awex mtestations supérieures (cuisines,
parquets, cheminées etc.). Les fonctionnaires yaument recours, sans s’adresser au service
social de leurs administrations.

Des réalisations nouvelles sont réalisées treslieégment a linitiative de la
Communauté urbaine du Grand Nancy (CUGN) et peemetle répondre aux besoins, y
compris ceux résultant des opérations de rénovaiitsaine. Dans le pays haut (Briey)
frontalier, les revenus plus élevés (proximité dixémbourg) tirent le marché vers le haut.

Enfin, dans ce département ou I'on s’installe tsésivent pour la durée de la vie
administrative, on s’oriente vite vers l'achat dagément, ce qui contribue a une sous-
utilisation du contingent de 5%.

1. ORGANISATION

Le contingent préfectoral de 5% est géré par léepndre pour les arrondissements de
Nancy, Toul et Lunéville, et par la sous-préfectooer I'arrondissement de Briey.

La gestion effective est réalisée par un agentatiegorie C sous l'autorité du chef de
section de l'action sociale (catégorie B). Ces destdeux seuls fonctionnaires qui ont en
charge ces dossiers, la hiérarchie (directeur, rigditpréfectorale) n’intervient a aucun
moment. Ce service ne gére pas le contingent de @s#é depuis la REATE a la DDCS.
Aucun lien n’existe entre ces deux services sprddlématique du logement social.

Le service de la préfecture collationne les offaepres des bailleurs sociaux et les
demandes des agents dans une gestion « au fileda ¥, qui permet au responsable de
disposer d'une liste de logements de l'ordre d'wirggtaine et de la diffuser auprés des
demandeurs. Afin d'éviter des refus aprés la comimisd’attribution, ou I'abandon de la
demande, le service, en liaison avec le baillewgamise une visite préalable du
logement, avant passage en commission d’attribudidaquelle I'Etat ne participe jamais.

Cette gestion en flux, qui semble donner satisfaciux demandes les plus urgentes,
ne permet guere de disposer d’'une vision claireatingent. Il en est d’ailleurs de méme du
contingent de 25%, dont la DDCS reconnait avoiégiéé la gestion aux bailleurs... Dans les
faits, les bailleurs sociaux semblent assurer urgestion, voire une gestion de fait du
contingent 5%. La volonté d’'une plus grande trarespae avec les bailleurs sociaux conduit a
la mise en place d'un tableau de bord par la DDES,application de l'orientation
gouvernementale pour une « reconquéte » du comtinge

Le préfet, ici comme ailleurs, ne dispose pas @ianorama d’ensemble de I'effort de
I'Etat en faveur du logement des agents publiespdids des réservations ministérielles est
inconnu, méme si I'on sait que les finances oudtenke par exemple gérent un dispositif
autonome. Enfin la SRIAS n’intervient que de fagoarginale, par l'attribution de quelques
hébergements de type Appart-h6tel dans des sinsatie grande urgence.
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2. ANALYSE QUANTITATIVE

Au regard d’'un département de 730 000 habitantgpoemant un nombre important de
fonctionnaires et la moitié des services régionauplantés a Nancy (ainsi que 40 000
étudiants, souvent locataires), les demandes demlegt d’agents publics paraissent faibles.
Elles sont en diminution (196 en 2009, 146 en 21020 a la date de visite de la mission -
octobre 2011). La file active des demandes esbddré de 80, avec un mécanisme de mise a
jour chaque début d'année. Il en est de méme msuattributions, en nombre trés faible (53
en 2009, 41 en 2010 et 33 a la date d’'octobre 204d4)f en moyenne une attribution pour
guatre demandes.

Les demandes proviennent essentiellement de I'Eidncaationale (70), de la police
nationale, de 'administration pénitentiaire etldaeléfense — sans préjudice des réservations
conventionnelles réalisées par les administratisigmalées par la préfecture mais qui selon
les bailleurs sont tres peu nombreuses. A notetag&®H, qui n'est pas dans le périmetre du
contingent 5% bien qu’elle représente environ 12 Gents, bénéficie de quelques
attributions (44) dans le cadre d’'une tres anciaomention (plus de quarante ans) avec le
CHU de Nancy, quasiment caduque.

L'offre de logements vacants dans le cadre du 5%lasgement supérieure a la
demande (respectivement 244, 244 et 196), la natiées offres provenant du seul Batigére.
Celui-ci attribue aux fonctionnaires environ unegtaine de logements par an, soit moins de
20% de leur offre. Les tableaux consultés par Bsion montrent que la présentation de trois
demandes de fonctionnaires aux bailleurs pour gassa commissions d’attribution est
I'exception (pour certains biens neufs et parteéngdiment bien situés), la présentation d’'une
demande, une hypothése qui se présente dans wurcgsiatre ou cing, I'absence de tout
candidat, la régle.

La mission s’interroge sur ces faibles nombres é@enahdes et d’attributions,
conjonction d’'un marché du logement peu tendu ehel’gestion peu dynamique. Elle n’a
cependant pas relevé de difficultés ou protestatpanrticulieres, si ce n’est pour des raisons
gualitatives.

Enfin I'impact de la mise en place du DALO est iggpble, puisque en trois ans,
151 dossiers sont passés en commission de médiatdncinquante par an (rapporté a la
population du département, ce chiffre tend a monge€il n'y a pas de crise grave du
logement en Meurthe-et-Moselle).

3. ANALYSE QUALITATIVE

Au vu des dossiers examinés par la mission, la ni@jdes demandes est fondée sur
la recherche d’'une amélioration qualitative : cleangnt de quartier, augmentation du
nombre de piéces, rapprochement du lieu de tra¢ailisation d’'un programme neuf attractif,
voire simple détail comme la recherche d’'un appaete avec balcon. Les demandes les plus
urgentes trouvent rapidement satisfaction, notamnpeur les T2 et T5, un peu plus
difficilement pour les T3 et T4.
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Les demandes sont recueillies par courriel, lagotéfe ne recoit pas les demandeurs
et ne constitue pas les dossiers dont les numaéiqaas d’identification sont attribués par les
bailleurs. De nombreuses offres sont refusées ahsituées (ZUS) ou posant des problémes
de seécurité pour les fonctionnaires de police oul'ddministration pénitentiaire. La
concurrence du secteur privé est importante, aescoffres souvent mieux situées avec des
loyers voisins de ceux des constructions les gosntes des bailleurs sociaux.

La procédure est rapide : aprés un mois, si I'offest pas comblée, elle est rendue
aux bailleurs sociaux qui ont besoin de cette rdpicar le taux de logements vacants est
faible (particulierement en pays haut : 0,7%).

En conclusion, si I'on ne peut parler de dysfomutiement du systeme, puisqu’il
répond aux demandes et en particulier aux plusniegeou sensibles, on est loin d'une
utilisation optimale du contingent 5%. Pourtant,plencipal bailleur social indique qu'il
souhaiterait atteindre ce chiffre, eu égard ausqrares logées (solvables et au comportement
sans difficultés).

La mission considére que I'organisation méritepaits de clarté et d’'engagement, par
quatre moyens :

- présence de I'Etat aux commissions d’attributioeu¢dpar mois pour le principal
bailleur) ;

- connaissance du stock de logement ;

- lien entre les contingents 5% et 25%, par des ctat@ns plus réguliéres entre les
trois services concernés (service d’action so@all préfecture, DDCS et DDT
qui recueille les données sur les programmes neufs)

- prise en compte d’éventuelles demandes des agetas-iPH.
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ANNEXE 5 : LA GESTION DU 5% DANS LE M ORBIHAN

Département moyen de 733 000 habitants, le Morbdmamait une situation variable
sur le marché du logement. Tres tendu sur les zonesnes de Vannes et Lorient ainsi que
sur la zone du littoral et la ville d’Auray, il dséaucoup plus fluide sur le reste du territoire.

Le parc de logements sociaux se chiffre & 32 000r pout le département. La
proportion dépasse les 20% sur Vannes et Lorié®jdnais reste globalement de I'ordre de
10%, inférieure a la moyenne régionale (13%) eionate (16,5%). Comme dans tous les
départements bretons, la propriété individuelle ®8s majoritaire (deux tiers de la
population) et reste I'objectif de beaucoup de fmmmaires. En outre, le Morbihan fait partie
d’'une région ou les agents publics désirent s’ilestés durablement.

1. ORGANISATION

Jusqu’en 2010, le contingent de 5% n’était pada¥ant géré, les bailleurs sociaux
répondant au coup par coup aux sollicitations depréfecture. En Bretagne, seul le
département d’llle-et-Vilaine disposait d’une origation spécifique que le préfet de région
décida d’étendre a I'ensemble des départementsnsed la suite d’'une étude de la SRIAS.

Dans le Morbihan, le pilotage de ce dispositif & ébnfié a la Direction des
Territoires et de la Mer, la Direction de la Coleé@sEociale gérant pour sa part les 25%. Il
n'existe donc pas de gestion globale du 30%. La-poéfecture de Lorient n’intervient pas
dans la procédure de gestion du contingent, maéggbids relatif de cette agglomération
dans le logement social.

A travers un site internet, « SILAE 56 », tout foaonaire de I'Etat ou militaire peut
connaitre les logements réservés et proposés acktidn au sein du parc HLM du
département.

Il peut des lors déposer une demande selon la guoe&uivante :

- dépbt de la demande auprés du correspondanadimihistration de rattachement,
lequel vérifie la recevabilité au regard des ceised’eligibilité au logement social ;

- dépbt de candidature en vue de l'attribution dagement identifié dans la base de
données sur une boite mail fonctionnelle gérédgp@aDTM ;

- transmission a la commission d’attribution dulbar.

Si nécessaire, un ordre de priorité est établi ypa@ commission regroupant les

correspondants logement. Pour l'instant cette casimm n'a pas eu a se réunir. En revanche,
la DDTM assiste a toutes les commissions d’attriout
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Cette organisation est en cours de modificationsafd suite notamment aux
dispositions du décret du 15 Février 2011. En eféesystéme ne fonctionne correctement
gu’'avec les bailleurs ayant un parc du 5% parfatemdentifié. Des lors, il convient de
reconstituer le contingent au fur et a mesure degrammations et des attributions. Ainsi,
dans le cadre de la «reconquéte » du contingen80d8é, engagée en application des
dispositions du décret précité, des conventiongédervation seront prochainement signées
avec I'ensemble des bailleurs permettant d’indigléher les logements relevant du 5% et du
25% au sein du parc de chaque bailleur.

Ces conventions doivent notamment prévoir que ésathdes déposées directement
par les fonctionnaires aupres des bailleurs fefobjet d’'un signalement a la DDTM qui
vérifiera et labellisera si nécessaire la demanmn(ion « Etat / Fonctionnaire »).

Cette nouvelle organisation, plus formalisée quémapant, permettra d’établir un
bilan régulier de I'utilisation du contingent et deurrir un dialogue avec les bailleurs sur la
base d’informations fiables et partagées.

2. ANALYSE QUANTITATIVE

Le suivi du stock de logements du 5% est assuréap@DTM, bailleur par bailleur.
Chaque logement est individualisé par adresse, gtpadministration d’affectation des
fonctionnaires logés. Au 13 octobre 2011, on démarhkainsi environ 300 logements
attribués au titre du 5%. Ce chiffre relativemeaiblie (qui placerait le contingent aux
environs d’'un pourcentage global de 1%) devrailu®a la hausse apres mise en place des
nouvelles conventions qui permettront une recanstit du stock, loin cependant du seuil de
5%.

Au titre de 2010, on recensait 34 demandes dépofdesiemandes satisfaites,
5 toujours en cours a ce jour et 8 annulées oureonuvelées. Pour cette méme annee
41 logements ont été rendus (non attribués a unt alge’Etat faute de candidat).

Au titre de 2011, (situation au 10 octobre), onersait 40 demandes déposeées,
15 demandes satisfaites et 7 demandes annuléesopurenouvelées. Par ailleurs
42 logements ont déja été rendus.

Ces chiffres relativement faibles témoignent dédance de difficultés particuliéres
pour le logement des fonctionnaires dans le déparé Le nombre de logements rendus est
la conséquence d’une certaine inadaptation der¢’cdfla demande, probleme récurrent du
dispositif au plan national. Chaque année, 150nmyegs sont susceptibles d’étre réservés du
fait de I'application du 5%, seule une minoritéasettribuée a des agents de I'Etat.

Ainsi, le contingent n’est jamais utilisé en takliLe principal bailleur, Bretagne Sud
Habitat, I'estime a 2% environ. Néanmoins l'intégma au parc de 5% est systématiquement
appliguée aux constructions neuves.

La grande majorité des attributions concerne lestfonnaires de police et ceux dont
la situation familiale a rapidement évolué (naisean séparations...). Les militaires disposent
pour leur part d’'une convention spécifique avecnémnGolfe Habitat qui concerne a ce jour
40 logements.
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3. ANALYSE QUALITATIVE

L’organisation adoptée par le département du Manbbibst exemplaire du point de
vue du recensement des offres et des demandeséréalec transparence et efficacité.
L’absence de lien avec la gestion des autres logeEme@servés (le 30% global) est la
principale faiblesse : certains logements rendusrrp@ent bénéficier a des demandeurs
prioritaires de logements sociaux, méme si le digpp@ALO est ici limité.

Un des bailleurs rencontrés, dont certains logesngont vacants, souligne le fort taux
de refus des agents de I'Etat (55 % de refus mwderéponse), ainsi que le faible partenariat
avec la DDCS pour faire bénéficier les publics dficdlté de ces logements ; I'entrée en
vigueur du DALO permet du moins d’identifier des\bciaires et de limiter les vacances de
logements.

En outre, les chiffres sont faibles et pourraiaitéter une connaissance insuffisante
du dispositif. Il semble cependant que ce ne sadét lp cas, I'information étant largement
assurée par chaque administration. En réalité, reumbsont les agents qui cherchent eux-

mémes le logement correspondant a leur attentgipalement par internet, ou en
démarchant directement les bailleurs.

Le parc privé peut également, dans certains cdsgregn concurrence avec le parc
public, les propriétaires baissant de maniére fggtive les loyers qui dés lors sont inférieurs
a ceux pratiqués dans les logements HLM les pleents.

Les demandes qui sont marquées par de fortes nuagadécohabitation urgente ou
mutation rapide, trouvent toujours une réponse tédaplais une grande part des demandes
peuvent étre qualifiees de confort (situation dtetalu logement) et ne recoivent pas de
réponse, du moins rapidement.

Par ailleurs, certaines offres ne trouvent pas @aremotamment dans les quartiers
excentrés ou réputés difficiles, voire a trop geawdlistance du lieu de travail. Ce décalage
entre I'offre et la demande pourra se réduire aefa mesure des nouvelles réalisations, plus
particulierement en centre ville du chef-lieu, mbascolt des loyers risque alors étre un
élément dissuasif pour une majorité d'agents. Huyait également des difficultés sur le
secteur de Lorient ou les bailleurs ne seraientrngadiligents, selon les agents de la DDTM.

Dans un proche avenir, des lors que les conventaurent été signées avec
I'ensemble des bailleurs, I'organisation mise eacpldans le Morbihan trouvera sa vitesse de
croisiere et répondra largement aux demandes.

Il faut enfin souligner les difficultés de financen qui sont apparues concernant les
dépenses de fonctionnement de l'outil informatique s’élévent a environ 1 253 euros par
an. En 2008, I'extension au Morbihan de I'outilarmhatique avait été financée par la SRIAS
sur des crédits DGAFP a hauteur de 8000 eurosrnibte qu’en dépit de leur faible montant,
les crédits de fonctionnement pour les années igigan’aient pas été programmeés. Cette
situation pourrait toutefois évoluer positivement2912.
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ANNEXE 6 : LA GESTION DU 5% DANS LE RHONE

Le contexte général du logement dans le Rhéneedst d'une situation tendue au
centre de I'agglomération lyonnaise (ou a Villeumba), alors qu’une fraction importante du
contingent préfectoral est localisé dans les conaayn@riphériques qui ne correspondent pas
aux souhaits des agents.

Atout cependant du département, le niveau de ptmuélevé de logements sociaux
va se traduire par une hausse des livraisons daremhées a venir ; or, selon le préfet, il faut
surtout étre présent sur ces flux, et non sur tesks de vieux logements mal situés. La
principale difficulté est de savoir avec quels agesachant que le DALO est consommateur
non pas des logements du contingent, mais des rpeisoqui seraient nécessaires a une
« reconquéte » du 5% par ailleurs défendue de fagprcyclique.

1. ORGANISATION

Le contingent préfectoral 5 % « agents publicstxgése, pour tout le département, a
la DDCS par le service inter administratif du logam(SIAL), au sein du pdle hébergement
et habitat social. Cette organisation est ancieelteeyemonte a 1992 et une décision du préfet
Paul Bernard de créer une entité inter administagiour le logement. Le SIAL gére le
contingent global de 30 % «logement social », tééamiendu que deux secteurs différents
gérent au sein du SIAL de fagon cloisonnée le 5% et25% ». Le décret de février 2011 n'a
eu aucun impact sur ladite organisation.

L’effectif correspondant au 5% est de 1,4 etp :fonctionnaire de police mis a
disposition & temps plein, et un agent autrefoisABB pour 0,4 etp ; effectif en baisse par
rapport a 2008 (2 etp). Le dispositif de gestiorbéturepose selon la mission sur un effectif
excessivement faible : d’une part, pour sa capagtéaitement des dossiers, et d’autre part,
du point de vue de la prévention des risques del&a

A I'échelon régional, la SRIAS (section régionaierministérielle d’action sociale)
joue un role trés réduit ; elle conventionne quefglogements pour des cas d’'urgence dans
des structures de type Appart-hotel. Lorsque leistdre a souhaité développer le dispositif
de logement aidé par des réservations conventi@snaiterministérielles, aucun des huit
préfets de la région Rhone-Alpes n’a fait remod&enouvelles demandes.

En Rhone-Alpes comme ailleurs, le préfet ne disguse d’'une vision compléte du
logement des agents publics de I'Etat — personétam en mesure de présenter un « bilan
social » sur la question du logement dans le dépemt. Le corps préfectoral n’intervient
guére dans le processus.

Le suivi des logements porte surtout sur les pragras neufs: la « reconquéte » du
parc supposerait dautres effectifs, qui sont mieemployés au suivi du contingent
« logement social » (8,5 etp qui gérent le « 25%l’apsence de liens entre les deux secteurs
est cependant problématique : a quoi bon les regrosous un SIAL si les dossiers ne sont
pas partagés dans certaines hypothéses (rendusames visite...)
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Enfin, le service de la préfecture, malgré sonatara interministériel, a des contacts
limités avec les correspondants logement desdiricss.

2. ANALYSE QUANTITATIVE

Le nombre de logements réservés au titre du camtinde 5 % s’élevait a la fin de
'année 2010 a 4 739, a rapporter aux 141 000 legésnsociaux du département. Le taux
effectif s’établit donc a 3,3 %. Ces logements ssitiés a 95% sur lI'arrondissement de
Lyon ; la sous-préfecture de Villefranche-sur-Sadriatervient pas dans la gestion du
dispositif.

En septembre 2011, les demandes actives sont abreat® 631, dont les trois quarts
ont moins d’'un an d’ancienneté. La majorité des alahes (61%) émane de personnes seules
ou de familles monoparentales, ce qui concentbesein sur de petits logements.

Au regard de ces demandes, le SIAL a recu, en Zi@M propositions des bailleurs
sociaux, dont 270 ont fait I'objet d’'une signatute bail ; un tiers (183) a été remis a
dispositions des bailleurs. Parfois il n'y a pascd@didat, le plus souvent le candidat est
défaillant. Certains dossiers montrent les exigemtss demandeurs qui vont parfois au-dela
des criteres d’emplacement ou de taille, et évaglaenonfiguration des lieux ou autre. La
localisation reste le point crucial : les demansgesportent sur Lyon et Villeurbanne, ou le
taux de rotation est le plus faible.

Le Rhone bénéficie en outre de réservations intestérielles via 16 conventions
avec 9 bailleurs, ce qui permet de disposer deld@Eiments réservés supplémentaires, ainsi
que d’'un dispositif de logement temporaire sur detsidences du 8eme arrondissement de
Lyon, géré de facon associative, qui offre 125 diva@® a des nouveaux arrivants ou a des
personnes en situation de recherche urgente.

Le dispositif DALO, géré complétement a part, n&s gu d’'impact sur le contingent
préfectoral. Le poids relatif des réservations emtionnelles, par rapport a ces contingents
légaux, n’est pas disponible : la mission a demajyudén bilan soit établi.

Parmi les demandeurs principaux du contingent dedsPteleve I'éducation nationale
(32%) puis l'intérieur (24%), la défense (14%) atjustice (12%). Comme souvent, les
finances sont tres peu demandeurs sur ce contingent

3. ANALYSE QUALITATIVE

Le traitement des demandes par la préfecture reposain effectif réduit et les
bailleurs sociaux puissants et organisés gerentr@imes une partie des opérations (numeéro
unique, dossiers...) ; 'OPAC du Rhoéne souhaitertdr aau-dela et disposer d’'une entrée
dans les fichiers d’agents publics permettant uéenaiche commerciale directe pour
diminuer son taux de vacance. Un bailleur de taplas réduite comme la société
villeurbannaise d'urbanisme (SVU) gére son disjfosie facon aisée: il est vrai que
'implantation des logements et leur attractivithalgré leur age) en termes de propreté,
commercestc, facilitent la recherche de candidats : de faittaux de rotation est faible, et
les logements réservés trouvent preneur sansudiffica un prix enviable.
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Le SIAL s’efforce d’étre vigilant pour le suivi déggements réservés, mais connait
des difficultés pour trouver des candidats dangaitey quartiers sensibles ou lointains.
L’absence de lien avec le contingent social dit@8% » est ici pénalisant. Les conventions
a conclure avec les bailleurs permettront un meilleecensement des possibilités du
contingent, mais devront s’accompagner d’'une gegtias fluide des différentes demandes
pour accroitre vraiment la performance du service.

Les criteres de priorité appliqués par le SIAL steg mutations et les dossiers
signalés par les assistantes sociales ; le prix étevé du logement occupé, sa taille trop
réduite, ou les évolutions familiales sont les fsgirincipaux des demandes. Il y a un vrai
probleme pour le logement des catégories C sur Lifeurbanne, Caluire et Bron qui
concentrent I'essentiel des demandes, car leslpns le parc privé ont fort progressé.

La FPH n’est pas dans le dispositif ; les Hospiiess de Lyon gérent leurs propres
immeubles dont ils sont propriétaires (ils sont reéum des principaux propriétaires du
département).

La gestion de l'urgence par la SRIAS ne pose pgwal@éme, mais lorsque la plate-
forme GRH du SGAR a été sollicitée pour étre laised’'un crédit de 1 M euros pour la
réservation de logements sociaux (BOP 148 décomicelat la fonction publique), aucune
demande nouvelle n’a été formulée dans la régiertalx de retour qui s’éleve a 38 % incite
a la prudence pour la réservations de nouveauxriegsts.

L’informatique disponible ne permet pas une infatiora large et transparente du

personnel directement exploitable et n'offre paspdetail internet consultable a distance,
éventuellement avant une mutation.

53



ANNEXE 7 : LA GESTION DU 5% A PARIS

La situation du logement a Paris et dans la cowgramisienne est bien connue pour la
tension importante qui frappe le parc privé commeparc social ; malgré I'importance
guantitative de celui-ci (180 000 logements sociaurk le seul Paris), les agents publics
mutés, ou qui souhaitent déménager pour des raf@ivies, ne trouvent pas aisément un
logement qui leur convienne. Du c6té de l'offre peysage est dominé par deux bailleurs
sociaux qui représentent les trois quarts des dibpieés, Paris Habitat (la moiti€) et la Régie
immobiliere de la ville de Paris (un quart).

1. ORGANISATION

Le contingent préfectoral de 5 % réservé aux agemtbEtat est géré a Paris par le
service du logement, au sein de la direction réj@et interdépartementale de I'habitat et du
logement (DRIHL).

Au sein du service du logement, une section geigingent de 5 % et une autre
section, le contingent des logements sociaux. Lesx dactivités sont gérées de facon
cloisonnée : la section logement des fonctionnagére le 5%, et la section logement social
gére de facto un contingent de 25%. Compte tenootabre de dossiers (qui se chiffrent en
milliers), il n’est guere utile de prévoir des pédares de traitement coordonné pour certains
logements non retenus par les fonctionnaires, @i geu nombreux.

L’'organisation a Paris est tout a fait spécifiquee DRIHL doit gérer, pour le préfet de
Paris, non seulement les demandes émanant des algsnservices déconcentrés mais aussi
des administrations centrales. La position paiticel de la DRHIL, aux attributions
régionales et interdépartementales, la conduit rargéne fraction des logements sociaux
faisant partie des contingents préfectoraux de B% gbetite couronne (pour la moitié) et de
la grande couronne (le quart), ce qui permet djaguantitativement I'offre destinée aux
agents publics. Autre spécificité, le service dgelment de la DRHIL bénéficie d’'une offre
non négligeable provenant du FARIF (Fonds pour BRagement de la Région ile-de-France
- 11% des propositions de logement) et de la SRIAS0).

Le contingent de 5% tout compris (Paris, petitgrande couronnes) offre cependant
les trois quarts des logements (74%).

Le corps préfectoral n’intervient qu’exceptionngilent dans le processus de décision.
Le déménagement de la préfecture de région varsméuble du Ponant a cependant été
I'occasion d’'une prise de position du préfet deid?aur un assouplissement des critéres en
faveur des agents dont le lieu de travail a étéefioent déplacé vers 'ouest : I'allongement
tres significatif des temps de trajets, pour dextionnaires qui s’étaient déployés autour des
implantations Morland et Daumesnil, justifiait umaitement particulier au regard de
I'attribution de logements situés moins loin du &an Selon la responsable du service,
guelques dizaines d’agents ont pu ainsi étre relogé
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Le service du logement suit la bonne attributiols dentingents préfectoraux, en
particulier du 5 %. Une sous-utilisation du conéing est cependant observée pour des
logements provenant de la couronne parisienne.agicplier, les logements proposés sur le
contingent de Seine-Saint-Denis, ou les agentsiqaulnle souhaitent guére résider, sont
rendus pour les deux tiers.

Le préfet de Paris dispose d'une mesure fiable cedingents et peut vérifier
I’évolution dans le temps, car les logements ré&sesont estampillés de fagon durable. Méme
non attribués, ils restent dans le stock du coetih@t seront a nouveau proposes a un agent
public.

Le service du logement a, dans chaque administratatrale et service déconcentré,
un correspondant chargé du logement qui prépamiokesiers (pré-instruction).

2. ANALYSE QUANTITATIVE

Chaque année, 1 600 logements sont proposés aftciare pour des logements de
fonctionnaires (1 585 en 2010) ; ce chiffre esblsta300 environ seront rendus aux bailleurs
sociaux (366 en 2010), proportion également agsbies

Un mécanisme pertinent a été mis en place poutdirtés taux de perte : un logement
refusé par le demandeur sélectionné est propoaédgade des sapeurs-pompiers de Paris
avec laquelle un accord a été conclu. 120 logenmmtsinsi trouvé preneur en 2010. Si le
logement refusé est situé dans la petite courahest reversé dans le contingent du préfet
concerné pour tenter de l'attribuer avant qu’it sendu aux bailleurs sociaux.

La DRIHL a fourni une analyse détaillée de I'oftte logement qui, en stock, est pour
70% hors de Paris, alors que les demandes contegprientairement Paris. Fin 2010, le
stock de 32 462 logemefitsomportait 9 745 logements & Paris, dont 81%, Bo&85
logements, provenant du contingent 5%. La maj¢BB717 logements) est située en lle-de-
France, deux fois plus en petite qu’en grande cmego

Sur chaque logement, les demandes sont centrabséssrvice du logement de la
DRIHL (quelle que soit la provenance : 5%, FARIF@WAS) ; selon 'emplacement du bien,
il peut y avoir des dizaines de demandes. L'ordregchndeur des demandes adressées au
service est de la dizaine de milliers. Les demasdes$a couronne sont moins nombreuses et
les chances d’aboutir plus élevées : c'est le disca@ue tient le service, relayé par les
administrations d’emploi, pour rééquilibrer offredemande.

La mission a relevé I'existence de demandes maHipdressées par un méme agent,
ce qui devrait normalement étre enrayé en amormtigulemandes d’'un méme personnel du
SGG sur une pile d'une cinquantaine de dossiecoers).

Le pourcentage réel des réservations préfectoeatea Paris trés proche de 5% : en
2010, seulement 13 logements n’ont pas trouvé prehe parc est donc trés chargé, mais le
taux de rotation, qui reste autour de 8%, permatai toutefois une offre conséquente : le

® parmi lesquels le financement par le CIAS perniatBRIHL de proposer 4 842 logements.
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nombre des agents qui souhaitent quitter Parisdesice point de vue, une aubaine (par
rapport a la situation de nombreux logements ewipce, occupés pour une tres longue
période). En revanche, la proportion des agentpeuvent espérer louer ou acheter dans le
parc privé est plus faible ; la pression sur letiogent de 5% est donc forcément durable.

Logiquement, le nombre de logements rendus hoiis Bsirplus élevé : en 2010, 233
en petite couronne et 120 en grande couronne.

Ici comme en province, il est difficile d’évaluee Ipoids relatif du 5% et des
réservations ministérielles. On sait que la défete® finances, la police a travers la PP,
gerent des volumes importants de logements mamséiet ne dispose pas d’'un panorama
complet de I'effort de I'Etat pour le logement degents a Paris. La FPH est également hors
dispositif des 5%, 'AP-HP ayant son propre méaaeisie logement.

Le préfet est le garant de I'équité dans le demsudéetraitement provenant des divers
services, cette équité étant assurée par un sys$tdmé sur une grille d’analyse des dossiers
et un bareme de points (voir ci-apres le traitendestdossiers).

La loi DALO n’a pas eu d'impact sur le traitememisddossiers du contingent 5%, qui
est utilisé pratiguement au maximum. Le décret éeridr 2011 est de méme passé
relativement inapercu. En revanche, l'impact du [@Alest fort sur le contingent 25%
logement social, utilisé de facon tres majoritad@sormais au bénéfice des prioritaires
DALO, a hauteur de 80%. La file active DALO repmitgecependant 16 000 demandeurs
reconnus prioritaires.

3. ANALYSE QUALITATIVE

Toute demande de logement doit passer par le bureayétent des services ou
administrations d’emploi : il n’y a pas de gestdirecte par le service, ni d’attribution directe
par les bailleurs sociaux sur le contingent.

La pré-instruction par les services d’emploi estdga par une grille d’analyse
donnant lieu a attribution de points en fonctiorlalsituation du demandeur (ressources, déja
logé ou non, situation familiale, mutation...). Il g&sulte un certain nombre de points qui va
déterminer le classement du demandeur pour un legemrécis sur lequel il doit se
positionner.

Le travail du service du logement consiste a \@rifjue I'attribution des points selon
la grille est correcte, confirmant ainsi le classahrésultant de I'application du bareme. Les
dossiers examinés par la mission font apparaitnes ®0% des cas, une correcte application
des régles. Ceci est aussi la résultante d’'unitrdegpédagogie auprés des services d’emploi
sur I'analyse des situations particulieres.

L’équité du systeme est ainsi assurée. |l fauleredependant a ce qu’elle ne soit pas
remise en cause par la pratiqgue des demandes lesiltjpi permet a un demandeur d’espérer
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aboutir avec un nombre de points relativement fiisle’, ce qui n'est pas conforme &
I'esprit du systéme.

Il N’y a pas de commission consultative mais uri@aton des dossiers par le chef de
section ; le dossier retenu (celui qui a le plupdiats) est transmis aux organismes bailleurs.
Jusqu'’ici le service ne transmettait qu'un dos&diant au bout de la logique de la grille a
points) mais les textes d’application DALO (déc&f07-1677 du 28 novembre 2007),
spécifiant que la préfecture doit transmettre aunmarois demandes pour un logement,
applicables a toutes les demandes y compris d'agautlics, devrait conduire a modifier
cette pratique.

Le temps de traitement d’'un dossier est relativenpdus long qu’en province, les
bailleurs sociaux laissent deux mois ou méme unpbesi pour présenter un candidat, ce qui
se justifie par la pré-instruction des dossiensagtles volumes traités.

Cette mission mobilise a la DRIHL un chef de settjoatégorie B) et trois agents
(1 B et 2 C), un poste étant actuellement vacamtcaurs de recrutement : en régime de
croisiere, 5 agents travaillent a la gestion du k% ttachée principale, chef du service du
logement social, estime consacrer 10% de son témassupervision de cette mission. Les
trois agents qui traitent les dossiers sont commp&tet ont répondu avec aisance aux
questions de la mission, toutefois leur anciendetgs cette fonction est trés élevée (12 ans,
13 ans et méme 15 ans). On sait que cette situatest pas idéale dans les services ou la
nature des fonctions entraine des risques de fraudéme si, en I'espéce, le fonctionnement
n’inspire pas d’inquiétude a la hiérarchie.

L’encadrement, en particulier le chef de serviceleetDRIHL adjoint semblent
impligués dans le suivi de ce contingent dont ilenrmaissent bien les rouages.
« L'industrialisation » du processus, selon lesnes du préfet, secrétaire général, a été bien
accompagneée et relayée aupres des correspondarastrié, la grille a été recemment revue
pour mieux tenir compte des situations personnetesn particulier de la forte hausse du
nombre des familles monoparentales.

Les problémes qui demeurent sont ceux de linadémuales types de logements
réservés et proposés aux agents notamment quaat taille des logements, toujours
problématique a Paris, et a leur situation quejmpie déséquilibrée : des programmes récents
dans des quartiers recherchés coexistent dansitemgent avec des immeubles bien moins
prestigieux des arrondissements du nord-est parisieavec des logements défraichis en
petite couronne. Ceci résulte mécaniquement deliEgiion du 5% a chaque programme.

L’information du personnel est assurée par une usiifin informatique des
disponibilités a travers une application quelques m® bout de course (GIL, gestion
informatique du logement), qui devrait prochainemétme remplacée par une application
AGIL préparée par la DSIC. Un basculement de fishgermet aux offres d’étre présentées
sur le site de la DGAFP que peut consulter, pamgike, tout fonctionnaire avant d’étre muté
sur Paris.

" par exemple, sur un premier logement, le bénéfec@ai20 points, sont rejetées les demandes d'uthidztra
19 points et d'un autre a 17 points ; si ce derpart étre candidat sur un ou plusieurs autresiegeés, il s’en
trouvera finalement un adjugé a 17 points, dobgiéficiera, alors que la demande du candidat goirfis qui
s’est positionné sur un seul logement n’est pasfade.
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En conclusion, parmi les points les plus remargslde la situation tout a fait
spécifique de Paris :

L’organisation mise en place séduit par sa perfageasa transparence et son
equité ; si elle ne peut étre transposée en daytréfectures telle quelle, le
fonctionnement en réseau montre son efficacitépart

Les mesures de compensation du déséquilibre/déimeande sont bien congues et
permettent la gestion la plus fine possible d’uibg@ason dans laquelle I'attrait de
Paris ne peut que créer une insatisfaction streibgur

Certains points doivent encore étre améliorésatimt au sein du service, action
contre les demandes multiples qui peuvent déséggiille dispositif, et proposition

de trois candidats, et non un seul, aux baillewsiasix, pour appliquer la

réglementation qui veut que ceux-ci restent maigréattribution — quitte a classer
les demandeurs, voire a « flécher » nettementdsidolorsque nécessaire.
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ANNEXE 8 : LA GESTION DU 5% EN HAUTE-VIENNE

La situation générale du logement en Limousin npest particulierement difficile, y
compris sur 'agglomération de Limoges : les deneande logement sont satisfaites soit par
le privé, aux prix parmi les plus bas en Francd, gar une offre de logements sociaux en
quantité suffisante - voire méme excédentaire d&nsins segments de qualité supérieure,
dont le codt trop élevé contraint parfois les leaits & garder des logements vides, dans la
mesure ou ils refusent d’en abaisser les prix tetfgitrine » de certains immeubles du
principal office en centre ville).

1. ORGANISATION

La gestion du contingent préfectoral de 5% reléme, sein de la DDCSPP, du
service insertion par le logement (pble cohésiarad®), qui gére aussi le contingent de 30 %
logement social.

L’échelon régional joue un rbéle modeste a travarsSRIAS qui ceuvre dans le
domaine du logement relais (solution d’accueil terape en résidence universitaire pour des
stagiaires, nouveaux arrivants, personnes en wlifigpour des raisons personnelles...). Ceci
couvre 10 & 15 cas par an et se situe hors contibgé.

Le corps préfectoral n’intervient que tres exceaptellement, par exemple pour
réquisitionner un logement de facon a passer autreefus de la commission d’attribution
d’un bailleur.

Il N’y a pas de suivi des contingents préfectoramxparticulier celui du 5 %, dont on
est en réalité fort loin, ni de suivi des logemeagises la mise en service. Une seule personne
est en charge du service insertion par le logement elle gere en principe tous les aspects
(contingent 30% suivi plus attentivement, toutesaedes de logements y compris DALO,
suivi des expulsés, sortie d’hébergement d’'urgeicg. Dans les faits, elle ne centralise pas
les dossiers de demandes de logement qui sontitsstlirectement par les bailleurs, elle
n'attribue pas le numéro unique d’enregistrement.

La DDCSPP ne semble pas en mesure de maitrisaiblditon des logements de
fonctionnaires qui passent frequemment par un @atnal : administrations ayant leur propre
dispositif ; dossiers transmis par le service @etfition a un bailleur ; dossiers déposés par le
fonctionnaire lui-méme directement aupres d’unléail; solution trouvée dans le secteur
privé, la famille etc., s’agissant d’agents quinvient s’installer définitivement — il existerait
une « insularité limousine ». Il n'y a pas de \ahie réseau de correspondants logement ; la
titulaire actuelle du poste travaille essentiellamavec le CHU de Limoges et I'ensemble
préfecture/police nationale, deux cas dans lesgleslsilemandes sont recueillies par une
collegue assistante sociale comme elle. De cefait,d’administrations sont représentées a
hauteur significative au sein des bénéficiaire5%u

Le « guichet unique » semble de pure facade ; heénoi unique d’enregistrement, qui

conditionne la recevabilité des dossiers, estoaéripar les bailleurs (a leur initiative et selon
leur propre rythme, certains étant particulierenients et « simplifiant » ainsi la gestion des
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contingents...). Une fois le numéro attribué, les adedeurs doivent dupliquer leur dossier
pour augmenter leurs chances d’aboutir auprésudedes 9 opérateurs du département.

2. ANALYSE QUANTITATIVE

La conséquence de cette maitrise trés relativeddssiers de fonctionnaires est le
nombre trés faible de dossiers pilotés par la DDE %@ taux réel des logements occupés par
des fonctionnaires est de I'ordre de 1% ; et ifingue pas de s’accroitre au rythme ou vont
actuellement les choses : en 2010, 81 demandeétérgnregistrées et il n'y a eu que 29
attributions parmi les logements du contingent.

Rapporté au parc de logements sociaux (18 175 &@)20eci représente 0,16 % de
logements attribués dans I'année a des fonctioesaia ce rythme, il faudrait trente ans pour
atteindre le taux de 5%, a la condition qu’il niyaucune sortie de fonctionnaires.

Certes, l'indicateur n’est pas a Limoges crucialiples conditions de vie des agents
publics, car les modes de logement sont nombrerelatvement peu onéreux. Cependant, la
faiblesse du nombre réel de dossiers traités (wmtaine d’agents hospitaliers et autant de
policiers, plus quelque cas a la suite de probléemesonnels comme les séparations
familiales) montre les limites de I'organisatioriusdle.

Le contingent logement social est comparativemastxnsuivi ; il représente 4 944
logements. Cependant la aussi, faute d’'une capdeitkaitement et de suivi administratif,
nombre de logements proposeés par les bailleursugodeur sont rendus, pour la raison que
I'offre (1 828 logements proposés au titre du cuygnt en 2010) est largement supérieure
aux demandes (924 demandes a la DDCSPP).

Le poids relatif des réservations Iégales et cotwenelles n’est pas connu, certaines
administrations (finances a travers leur délégatiépartementale de I'action sociale, justice,
défense méme s'’il n’y a plus beaucoup de militagtes) gérant directement les affectations
de logement, sans qu'une mesure par le préfetdssponible. Enfin, le DALO est sans
impact sur le systeme de contingent qui est, dedaiuvert » a des attributions prioritaires.

3. ANALYSE QUALITATIVE

Le processus de décision montre bien la forceivelates organismes bailleurs par
rapport aux services du préfet. Il n'y a pas de mission consultative ; la DDCSPP ne
participe pas aux commissions d’attribution degdldais (manque de temps invoqué). Les
bailleurs gérent certes un contingent, mais senigl@mer la main sur la procédure : outre le
numéro d’enregistrement qu'’ils attribuent, ils reeot les dossiers, sont juges de leur
caractére complet et prennent la décision finale.

Lorsqu’ils proposent des logements vacants, la DBESherche une solution parmi
les demandes en cours. Souvent les logements @ommnt trop chers et la personne
responsable sait, des le départ, qu’il n’'y a aws ¢ee candidats solvables. Son expérience
d’assistante sociale lui sert a mettre en gardaiosragents contre les charges trop élevées, le
colt du chauffage individuel ou des logements t@mds.
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De catégorie B, chargée de linstruction de dosstegs divers, elle semble gérer
I'activité du pble de fagcon autonome, sans quepdiesités aient été définies par instructions
internes ou conseils de la hiérarchie. De ce flie batit ses propres criteres, parfois
pertinents (attention portée aux ressources) Eanon : tel, par exemple, le critére de I'agent
public déja bénéficiaire d’un logement du contiriggu ne saurait étre a nouveau demandeur
d’un autre logement de cette catégorie, sauf ekaefflemmes menacées par exemple).

Cette fagon de procéder qui n'a pas de base juedmpntribue a réduire une file
active déja clairsemée. Sont considérés comme emmavables les dossiers d’'un bénéficiaire
souhaitant déménager vers un logement en rez-dessb@ pour faciliter les visites d’'un
parent invalide, ou celui d’'une infirmiére travaiit de nuit souhaitant migrer vers un quartier
plus calme. Ce sont pourtant des requétes légitimes

L’attribution se fait parfois de fagcon aléatoirey gxemple pour les fonctionnaires aux
ressources modestes qui entrent en concurrencedagdamilles plus nombreuses disposant
du RSA, de 'APL, d’'allocations familiales etc. Isjerit du texte du CCH n’est pas de confier
au preéfet I'arbitrage entre ces deux types de tsitinamais de réserver un quota de logements
pour les agents publics — or on est loin des 5% mdfecture de la Haute-Vienne. Cette mise
en concurrence ne devrait pas donc pas se pro@lleey’est que la résultante d'une gestion
minimaliste du parc réservé. Parmi les agents ay#nbduit une demande, un tiers en
définitive renonce du fait d'une offre inadaptéesetreporte sur le parc privé ou accepte
directement une autre offre des bailleurs sociaexqui est paradoxal.

L’informatisation est des plus modestes, le l0¢iC6ERBERE ne permettant pas a la
DDCSPP une réelle gestion des dossiers qui esitpéufait des bailleurs. Les demandes sont
tenues dans des dossiers papiers, classés par thall logement, et juxtaposant les
fonctionnaires et les autres demandes : illustnadiane fongibilité totale des contingents.

En conclusion, trois points principaux :

- Le dispositif du contingent 5% en Haute-Vienne ésume a peu de chose,
guelques dizaines de dossiers annuels, et se tyoageuement fondu dans le
contingent 30%. Mais cette situation n’est pas @tagne compte tenu d’'un
contexte favorable au logement en Limousin.

- Deux facteurs pourraient toutefois contraindre a@aspde rigueur dans les
attributions futures : les politiques de constmetde logements sociaux trop chers
pour les fonctionnaires aux plus faibles traiteragat les risques d’'une hausse des
prix en cas de réalisation de la jonction TGV Reo#iLimoges.

- La DDCSPP doit donc reprendre la main en vue dystésne de guichet unique,
d’enregistrement et de maitrise des contingentka fa&sse par des accords avec
les bailleurs sociaux moins conciliants que lesiquas actuelles (ou qu’un projet
actuel de convention qui adopte le principe d’unticent a 25% et passe sous
silence le contingent agents publics) ; par une aidministrative a fournir a la
personne qui gere les deux contingents (et legesulifficultés du logement) de
fagcon trop isolée ; enfin par la remise en causectiéeres restrictifs opposés aux
agents déja bénéficiaires d’un logement réserve.

*
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ANNEXE 9 : LE SUIVI DU CONTINGENT PREFECTORAL EN HAUTE -GARONNE

La mission, en plus des départements dont la \igitétait demandée par la lettre de
mission et de la préfecture de police, s’est is®#e au cas de la Haute-Garonne en raison de
I'expérimentation particulierement intéressantedtote sur la gestion du 5%, en particulier
pour ce qui concerne la connaissance en tempslugehrc de logements réservés et la prise
en compte des mouvements : I'opération de recendetioé permettre de connaitre a la fois
le stock et le flux.

En Novembre 2009, la préfecture de la Haute-Garoan@&nitiative du sous-préfet
chargé de la cohésion sociale, M. Yann Ludmann,is en place un nouvel outil de
mobilisation du contingent préfectoral. Soutenulpavlinistere chargé du logement, cet outil
a eté définitivement installé en avril 2010. Lesrpiers résultats, particulierement positifs,
notamment pour les prioritaires DALO, ont cond@tNlinistere a envisager son extension
aux départements les plus sensibles. D'ores et @éfaironde I'a adopté en octobre 2011,
I'Hérault fera de méme en début 2012 et des cahtaont en cours avec d'autres
départements.

L'idée générale est de retrouver une transparestatetdans la gestion du contingent
réservataire de 30% par une dématérialisation desn@es entre I'Etat et chaque bailleur au
moyen d’un extranet accessible aux bailleurs viariet. Ainsi les organismes de logement
social rendent compte, en temps réel et de madéieslliée, des attributions faites au titre du
contingent de 30%. Ce systeme permet la distincdotre les attributions au titre du
contingent fonctionnaire et celles destinées atorifires. Chaque bailleur n'a acces qu’'aux
informations le concernant directement.

Le dispositif présente les mémes avantages poucolgingent du 5% : a la
connaissance du parc réservé a un instant donjoéite€'da prise en compte des mouvements
(nouvelles opérations, attributions, départs etpjprochant d’'une connaissance en temps réel
qui serait précieuse pour le gestionnaire des ddesate logement d’agents publics.

Cet outil, qui n’entraine aucune dépense nouvetler g’Etat, répond en fait aux
dispositions du décret du 15 Février 2011 qui pevoque les conventions de réservation
définissent les modalités des échanges d'informatéxessaires a leur mise en ceuvre. |l offre
'avantage d’assurer un suivi précis des deux ogetits et de pouvoir ainsi s’assurer de la
réalité des taux d’engagement de chacun des haildeufur et a mesure des attributions.

La mission considére que cet outil présente unéhtréel et il lui semble qu'il serait

opportun qu’'une présentation puisse en étre faité dux responsables concernés de la
DGAFP gu’aux membres de la commission logement i&&C
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ANNEXE 10 : LA GESTION DES RESERVATIONS MINISTERIELLES
PAR LA PREFECTURE DE POLICE

Les grands traits de I'organisation actuelle desmétions effectuées par la préfecture
de police datent de 2006. A cette époque, il a tbabord été décidé d’accroitre I'action
publique en faveur du logement des policiers (suiée du développement de nombreux cas
de situations précaires), et il a été décidé qa‘ajanvier 2006, la préfecture de police (ci-
aprés PP) geérerait les réservations de logementlgmsemble des effectifs affectés en Tle-
de-France.

Les réservations concernent essentiellement leeger de la paix arrivant en région
parisienne. Pour les ADS, qui n'ont pas les ménmessaurces, la solution est plutot
recherchée dans les résidences d’accueil.

La sous-direction de I'action sociale de la PP,ggre le dispositif avec I'appui de la
Fondation Louis Lépine, constate un ralentisserdeatdemandes qui avait atteint un niveau
tres élevé avant 2008 (jusqu’a 1000 demandes desleh présent le rythme de croisiere est
plutdt de I'ordre de 500 demandes annuelles. Gacespond a une baisse des sorties d’école
et a un ralentissement tlurn over: globalement, il y a donc moins de mutations.

La durée des réservations a été raccourcie : gégaait 30 a 35 ans mais a présent,
elles sont conclues pour 20 ans. Les prix évoleetre 40 000 euros en grande couronne et
60 000 a Paris intra muros.

Cette action consomme 90% des crédits de résemvatinistérielle du ministere de
I'intérieur. Aprés la mutualisation de 2006, leédits ont atteint un sommet de 17 millions en
2009 ; ils ont beaucoup diminué depuis (entre 123emillions) et leur niveau de croisiere
devrait se situer autour de 10 millions d’elfros

Ceci permet de financer un stock de 11 520 logesngotiaux auxquels s’ajoutent
1401 baux privés (les bailleurs consentent en seuc& réduction de loyer de I'ordre de
15%), et 740 places en résidence d'accueil. La &wom Lépine gére directement 7
résidences d’accueil. Au total, ce sont 13 665rug@s qui, a la fin 2011, font I'objet d’'une
réservation ministérielle.

Selon les statistiques de la SDAS-PP, ceci permetpondre a la demande dans un
délai raisonnable de I'ordre de six mois, avec wiggance particuliere pour les cas difficiles
suivis par le bureau d’accompagnement social. hacgedoit étre vigilant dans I'exercice du
droit de suite et dans la transmission de logemamxsjuels les occupants n'ont plus droit
(« clause de précarité » concernant 728 logementS actobre 2011).

8 Dans le détail : une dotation de 9,646 M€ d'autdits d’engagement (AE) a été effectivement udlish
2011 et a permis de réserver 234 logements, cddy@0 M€ d'AE et 241 logements réservés en 2010 et
17,715 M£ et 420 logements réservés en 2009.

63



La mission considére que le dispositif permet diattre les objectifs ambitieux et
nécessaires de la PP en matiere de logement dempels, qui sont d’accueillir les primo-
arrivants, de fidéliser les agents pour stabiliserservices et d’aider les agents confrontés a
une situation sociale particuliére. Ceci nécessiteeffectif total de 26 agerit§2 agents de
catégorie A, 6 de catégorie B et 18 de catégorjeaCGapporter aux 38 000 personnels qui
relevent de cette activité. Le bureau du logemeaaigille les demandeurs et géere leur dossier
(ce qui mobilise une section de 15 personnes).

L’effectif total de 26 ne peut pas étre rapporter » aux effectifs consacrés a la
gestion du 5% dans les différents départementsammoent parce que l'accueil des
demandeurs est en général réalisé par les semtiaiectation et qu’il n’'y a pas de suivi
budgétaire (le 5% étant gratuit).

Le 5% correspondrait a une partie de la sectiougicaes demandeurs (car les
services en charge du 5% gerent les dossiers arauti aux bailleurs) et a la section
« gestion du parc ». Globalement, I'ordre de grandes effectifs des cellules de gestion du
5% sont moins importants que ceux de la PP, vadari ETP a Paris (gestion du 5% pour
I'administration centrale et déconcentrée), 4 addile et un étiage de 1,4 a Lyon.

® Au moment de la mission (novembre 2011), le burdaulogement se composait de 3 sections, outre
I'encadrement assuré par le chef de bureau etdjomt(2 catégories A) et le secrétariat (1 C) :

e 1 sectiorx accueil des demandeurs somposée :
- 1 chef de section et 1 adjoint (2 B)
- 11 agents (C) pour I'accueil et la gestion desigoss
- 2 agents (C) gestionnaires de dossiers sensibles
« 1 sectiorx gestion du parc scomposée d'un chef de section, son adjoint (2tBe2 agents (C) ;
e 1 section« réservation de logements et suivi budgétaire somposée d’'un: d’un chef de section, son
adjoint (2 B) et de 2 agents (C).
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ANNEXE 11 : GLOSSAIRE

AGIL Application de Gestion Informatisée du Logerhen
AP-HP Assistance Publique — Hbpitaux de Paris

CCH Code de la Construction et de I'Habitation

CDI Contrat a Durée Indéterminée

CGEFi Contréle Général Economique et Financier
CHU Centre Hospitalier Universitaire

CIAS Comité Interministérielle d’Aide Sociale

DALO Droit Au Logement Opposable

DAPN Direction de I’Administration de la Police Nartale

DDCS(PP) Direction Départementale de la CohésiaiaBn(et de la Protection des Populations)
DDT(M) Direction Départementale des Territoiresdetla Mer)
DGAFP Direction Générale de I’Administration etldd~onction Publique

DGPN Direction Générale de la Police Nationale
DRIHL Direction Régionale et Interdépartementald’débergement et du Logement
DSIC Direction des Systemes d’Information et de @mmication

FARIF Fonds pour 'Aménagement de la Région lle-ti@nce

FPH Fonction Publique Hospitaliére

IGAS Inspection Générale des Affaires Sociales

MIILoS Mission Interministérielle d’'Inspection dwhement Social

OPAC Office Public d’Aménagement et de Construction

PDALPD  Plan Départemental d’Action pour le Logemées Personnes Défavorisées
PLF Projet de Loi de Finances

PP Préfecture de Police

REATE Réforme de I'’Administration Territoriale dEtat

SGAR Secrétariat Général aux Affaires Régionales

SIAL Service Inter-Administratif du Logement

SILAE Site Interministériel des Logements des Ageatd I'Etat
SRIAS Service Régional Interministériel d’Actionctale
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