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ANNEXE 1

Liberié = Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE LA REUNION
o= ») Saint-Denis, le . 5&'{““

A

Madame la Ministre de I’Ecologie

du Développement durable, des Transports
et du Logement

- Cabinet

Monsieur le Ministre de I’Intérieur,
de I’Outre-Mer, des Collectivités
territoriales et de I’lmmigration

- Cuabinet

Monsieur le Ministre de I’Agriculture, de
I’ Alimentation, de la Péche, de la Ruralité
et de PAménagement du territoire

- Cabinet

Pour information
Madame la Ministre chargée de ’outre-mer
- Cabinet

Objet : Demande d’une mission d’appui.

Un violent incendie, non encore éteint a cette date, a parcouru prés de 2 800 ha de la forét des
Hauts-sous-le Vent de La Réunion, dont 1 800 ha situés dans le cceur du Parc national de La
Réunion, par ailleurs classé au patrimoine mondial de I’Humanité. En 2010, prés de 800 ha avaient
brilé sur cette zone.

Afin de prévenir des incendies d’une telle ampleur, tant sur le massif du Maido que sur d’autres
massifs (Volean...). il est nécessaire de réaliser, notamment en coeur de Parc, des travaux tels que
des pistes, des coupe-feux ou encore des réservoirs d’eau. Ces travaux font peu a peu l'objet d'une
programmation par des plans de protection des massifs contre I'incendie. D ores et déja, pendant la
période de crise, des travaux forestiers ont été effectués en urgence pour cantonner le périmetre de
I'incendie. L office national des foréts (ONF) en est chargé a titre principal, les espaces concernes
relevant de la forét départementalo-domaniale.

Outre 'enjeu majeur de la restauration de la biodiversité dans les espaces parcourus par les
flammes. il est impératif d’accélérer la réalisation des travaux de protection des massifs sans que
ceux-ci n’engendrent des conséquences irréversibles : plus d’un million de travaux doivent ainsi
aboutir en 2012. A ce stade. les procédures en ce domaine ne sont pas stabilisées entre
I’établissement public du Parc national et ’ONF. Le risque est réel que I'ONF soit incité a
concentrer son action sur des secteurs forestiers en dehors du ceeur du Parc et, que naisse de ce fait
une polémique a I"encontre du Parc, au moment méme ol la charte de ce dernier est en phase de
consultation.

walfans
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L’expérience des deux incendies majeurs sur le massif de Maido montre que le risque de feu
constitue une menace pour la biodiversité du Parc — et du Bien classé au patrimoine mondial — tout
comme la prolifération des especes exotiques envahissantes. 1l est donc nécessaire que, dans sa
logique de protection. I'établissement du Parc intégre pleinement cette donnée.

Dans ce contexte, je sollicite I'intervention rapide d’une mission d’appui qui pourrait étre constituée
de membres du conseil général de I"environnement et du développement durable (CGEDD), de
I"inspection de la sécurité civile et du conseil général de ["agriculture, de I"alimentation et des
espaces ruraux (CGAAER).

Cette mission. qui pourrait s’appuyer sur un retour d’expérience de la prévention des feux de forét
dans I'Hexagone, notamment dans les parcs nationaux, aurait pour objet de formuler des

recommandations pratiques sur les points suivants :

- I'optimisation des procédures concernant les travaux forestiers de défense des foréts
contre I’incendie en cceur de Parc,

- le role que pourrait jouer I'établissement public du Parc national dans la prévention
des incendies de forét (communication, information du public...).

- I'intégration dans la charte du Parc des enjeux de défense de la forét contre
I’incendie et d’entretien des ouvrages de protection.

Au regard de la nécessité de réaliser des travaux de protection dés 2012, élément essentiel pour
conserver notre crédibilité vis-a-vis de I"'UNESCO, je souhaite que cette mission puisse étre réalisée

d’ici la fin de cette année.
Le Préfes

(L

Michel LALANDE

-
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Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DES
TRANSPORTS ET DU LOGEMENT

Paris le 18 novembre 2011

La ministre de 1’écologie,
du développement durable, des transports
et du logement

Monsieur le vice-président
du Conseil Général de I'environnement
et du développement durable

Objet : mission d'inspection relative a la politique de prévention des incendies de foréts a I'ile de la
Réunion suite aux incendies du massif du Maido d'octobre a novembre 201 1

De trés importants incendies d’espaces naturels et de foréts ont eu lieu sur I'ile de la Réunion dans le
secteur des Hauts de I'Ouest de I'ile et ont entrainé la destruction de plus de 2800 hectares en grande
partie dans le cceur du Parc National de la Réunion et dans le périmétre classé au Patrimoine mondial
de P'UNESCO. Méme si les incendies ont concerné des zones naturelles, le préfet a décidé le 31
octobre I'évacuation préventive d'une trentaine d'habitations isolées, essentiellement des centres
d’exploitation agricoles appartenant a des éleveurs.

Un plan départemental de protection des foréts contre I'incendie (PDFCI) a été approuvé par le préfet
le 5 mai 2009 et I'¢laboration de plans de massifs a été engagée dans différents secteurs de I'ile afin de
mettre en place des mesures préventives de lutte contre I'incendie (pistes, retenues collinaires, pare-
feux,...) : c'est le cas pour le secteur du massif des Hauts de I'Ouest, déja touché en 2010 avant de I'étre
a nouveau par les incendies d'octobre 2011. Le projet de plan de massif des Hauts de I'Ouest a été
présenté a I'état de projet en conseil départemental de sécurité civile et des risques naturels majeurs
(CDSCRNM) le 5 juillet 2011.

Dans ce contexte, je vous confie une mission d'inspection relative a la politique de prévention des

incendies de foréts sur I'ile de la Réunion qui établira :s'attachera a intégrer les composantes suivantes

- un bilan des incendies d'octobre a novembre 2011 dans le massif du Maido et son retour
d'expérience,

- T'analyse des procédures concernant les travaux de défense des espaces naturels et des foréts
contre les incendies.

- des propositions de mesures de prévention :

- d’une part des risques a court terme d’érosion des sols avec des risques de coulées de boues,

- d’autre part du risque incendies de forét, en distinguant les mesures liées a la défense de la
forét contre l'incendie (DFCI) qui relévent des gestionnaires et les mesures de prévention
destinées a l'information des populations, a I'éducation pour prévenir de telles catastrophes,
aux modalités de détection précoce des incendies, a la maitrise de I’urbanisation et a la
définition des mesures de proximité essentiellement destinées a réduire la vulnérabilité des
biens, des activités, des personnes et du patrimoine concernés,

44



45

Vous veillerez a analyser ces différentes propositions au regard de leur facilité de mise en ceuvre, de
leur coit et des acteurs impliqués. Vous prendrez en considération les analyses et propositions déja
faites, en particulier suite aux incendies de 2010, qui avaient débouché sur les projets de plans
mentionnés ci-dessus et examinerez si le retour d’expérience des incendies de 2011 améne a faire

évoluer ces projets.

La mission associera a la réflexion les collectivités territoriales, les services de I'Etat, les services de
secours et les établissements concernés, notamment I'ONF et le Parc National de la Réunion et devra
me faire part de ses analyses, réflexions et propositions sur les points mentionnés ci-dessus dans un
délai de trois mois. La mission remettra un premier rapport pour le 4 décembre 2011.

4
#

Pour la ministre et par délégation
Le directeur général
de la prévention des risques
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Liberid « Egalitd = Fraiernité Inspecﬁon Générale
REPUBLIQUE FRANGAISE de PAdministration
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el de Limmigration

Paris. le =7 DEC. 201
Note

Monsieur le Chef de PInspection générale d¢ Padministration

La Réunion est confrontée a un violent incendie qui a parcouru pras
de 2 800 ha de massifs forestiers dans les Hauts de I'fle. La succession de ces
événements, survenus dans des zones hautement protégées au regard de leur
valeur patrimoniale (cceur du Parc national de La Réunion, classé au
Patrimoine mondial de- 'Humanité), impose d’accélérer la réalisation de
travaux de défense de la forét contre l'incendie, sans préjudice du
développement des moyens humains et matériels du SDIS de La Réunion
pour faire face a des feux de cette nature.

D’ores et déja, pendant la période de crise, des travaux forestiers ont
été effectués en urgence pour cantonner le périmetre de I'incendie. L'Office
national des foréts (ONF) en est chargé a titre principal.

.Néanmoins, la réalisation de travaux - pistes, coype-feux, réservoirs

. d’eau - en secteur protégé nécessite des procédures adaptées afin d'éviter

qu’ils n’engendrent des conséquences irréversibles sur 'environnement et ne

propagent des espaces exotiques envahissantes, A ce stade, les procédures en

ce domaine ne sont pas stabilisées entre |’établissement public du Parc

national et 'ONF, au moment méme ou la charte du parc est en phase de
consultation,

Dans ce contexte, le préfet de La Réunion a sollicité, par lettre du

- 8 novembre dernier, la mise en place d'une mission d’appui composée de

hauts fonctionnaires relevant des Ministéres en charge de I'Lcologie, de
I'Intérieur et de I’ Agriculture.
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Sur la base de l'expérience acquise en France métropolitaine, cette
mission, & laquelle je vous demande de participer, formulera des
recommandations pratiques sur les points suivants :

- l'optimisation des procédures concernant les travaux

forestiers de défense des foréts contre T'incendie en cceur de
Parc,

- le rdle que pourrait jouer ['établissement public du Parc
national dans la prévention de la défense de la forét contre
I'incendie, notamment en termes d'information et de
communication au public,

- lintégration dans la charte du Parc des enjeux de défense de
la forét contre lincendie et d'entretient des ouvrages de
protection,

Pour accomplir cette mission, vous vous appuierez sur les services de
- I'Etat & La Réunion et rencontrerez tous les partenaires utiles de cette
politique, notamment le Parc national, le conseil général de La Réunion et
la délégation régionale de I'Office national des foréts.

Vous bénéficiez du concours de I'inspection de la défense et de Ia
sécurité civile. '

Votre mission, qui ne porte pas sur les modalités d’intervention et

d’action des services de secours, sera menée conjointement avec des:

membres du conseil général de l'environnement et du développement
durable (CGEDD) et du conseil général de 'agriculture, de V'alimentation et
des espaces ruraux (CGAAER). Un rapport d’étape commun aux trois
services sera remis fin décembre 2011 et le rapport définitif pour février 2012,

NAVAL

nane BOUILLON

Copie : M. le Directeur général de la sécurité civile et de la gestion des crises.
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE I’AGRICULTURE, DE I’ALIMENTATION, DE LA PECHE,
DE LA RURALITE ET DE I’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

2o Dowsotsan & Cotdomei

Paris,le .. { DEC. 201

N/Réf: CI 0628312
a

Monsieur Michel LALANDE
Préfet de la Réunion

Place du Barachois
07405 SAINT-DENIS

Objet : Votre demande de mission d'appui

Par courrier du 8 novembre 2011, vous avez sollicité l'organisation d'une mission
d'appui associant le Conseil général de I'Agriculture, de 1'Alimentation et des Espaces
ruraux (CGAAER), le Conseil général de I'Environnement et du Développement durable et
I'Inspection de la Sécurité civile, suite aux grands incendies de forét survenus depuis
l'automne 2010 dans votre département.

Je partage votre analyse quant a l'utilité de cette mission interministérielle. Mes
services sont en contact avec ceux du Ministére de I'Ecologie, du Développement durable,
des Transports et du Logement et ceux du Ministére de l'Intérieur, de 1'Outre-Mer, des
Collectivités territoriales et de I'Tmmigration pour préparer une lettre de mission commune,
en réponse a votre demande.

Dlores et déja, je vous informe que j'ai confié au CGAAER une mission
d'évaluation propre, portant sur la mise en ccuvre des dispositifs de défense des foréts
contre les incendies, la régénération des secteurs brilés ainsi que la valorisation
économique du bois brulé.

Cette mission, ainsi que les missions sectorielles commandées par le MEEDTL,
alimenteront la mission interministérielle.

78 rue de Varenne — 75349 PARIS 07 SP - Tél : 01 49 55 49
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Liberté = Egalité » Fraternité
REPUBLIOUE FRANGAISE

MINISTERE DE I’AGRICULTURE, DE I’ALIMENTATION, DE LA PECHE,
DE LA RURALITE ET DE ’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Paris,le '~ ¢ QEC. 2014
N/RéF : CT 0628314
a

Monsieur Jacques BRULHET
Vice-Président du Conseil Général
de I'Alimentation, de I'Agriculture
et des Espaces Ruraux

251, rue de Vaugirard

75732 PARIS CEDEX 15

Objet : Mission sur la reconstitution de la forét et sur la valorisation des bois briilés de
I'ile de la Réunion.

Entre les automnes 2010 et 2011, prés de 3600 ha de forét et certains terrains
agricoles ont été parcourus par des incendies dans le massif forestier des Hauts-sous-le-
Vent & la Réunion. D'aprés une premiére expertise réalisée sur place par les services de
I'Office National des Foréts (ONF), les peuplements forestiers briilés correspondent a un
volume d'environ 80 000 metres cubes de bois a récolter.

Dans ce contexte, et en vous fondant notamment sur I'état des lieux actuellement
réalis¢ par 1'Office National des Forét (ONF) et le Parc national de La Réunion, je vous
demande de me faire des propositions opérationnelles pour :

e accélérer la mise en ccuvre de dispositifs de Défense des Foréts Contre les
Incendies (DFCI) efficaces sur l'ensemble de la zone sensible aux feux ;

e valoriser les bois briilés ;

e régénérer les secteurs briilés.

Je souhaite également que vous examiniez le cadre juridique dans lequel la
politique de prévention des incendies de forét est mise en ceuvre a la Réunion. Pour cela, je
souhaiterais que vous analysiez les avantages et les inconvénients d'un classement, global
ou partiel des massifs forestiers de I'lle selon les possibilités offertes par l'article L. 321-1
du code forestier sur la DFCI, et plus largement, l'opportunité de faire figurer La Réunion
dans la liste des départements mentionnés a l'article L. 321-6 de ce méme code.

78 rue de Varenne — 75349 PARIS 07 SP—Tél : 01 49 5549 55



Je souhaite que cette mission soit conduite en lien avec 'ONF.

Vous voudrez bien désigner un membre du CGAAER pour conduire cette mission. I1
pourra compter sur une collaboration active des bureaux concernés de la Direction générale
des politiques agricole, agroalimentaire et des territoires. Un rapport intermédiaire devra étre
produit avant la fin de I'année et la rapport final devra étre produit avant la fin du mois de
janvier 2012.

Cette mission a vocation a alimenter une mission interministérielle a venir traitant de
la totalité des conséquences a tirer de ces incendies.
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ANNEXE 2

Liste des personnes rencontrées

| - Pendant la mission a la Réunion

51

Nom

Fonction et organisme

Date

Michel Lalande
Benoit Huber
Xavier Brunetiere
Thomas Campeaux

Préfet de la Réunion
Directeur de cabinet du Préfet
Secrétaire général
Sous-préfet de Saint Paul

5 décembre 2011

Thierry Devimeux
Christophe Viret

SGAR
CAH

5 décembre 2011

Bertrand Galtier
Aurélie Mestres
Robert Unterner

Jérbme Peyrus

Directeur de la DEAL

Chef du service « eau et biodiversité »

Chef de service « prévention des risques naturels
routiers »

Adjoint du chef de service « prévention des risque
naturels et routiers »

5 décembre 2011

e

Michel Sinoir
Isabelle Huet
Michael Rivoire

DAAF
Adjointe du DAAF
Responsable de la forét et filiere bois

5 décembre 2011

Hervé Houin
Franck Compagnon
Florent Ingrassia

DRONF
Responsable risque
Responsable bois aménagement

6 décembre 2011

Colonel Vandebeulque
Lieutenant-colonel Fontaine
Lieutenant-colonel Boucheron

DDSIS
Chef du groupement « opération » du SDIS
Chef du groupement « gestion des risques » du S

5 décembre 2011
5 décembre 2011
BIIécembre 2011

Daniel Gonthier

Maire de Bras-Panon — Conseillerégél
Président du Parc national de La Réunion

5 décembre 2011

Yves Gregoris

Directeur interrégional de Météo Eean

6 décembre 2011

Dominique Strasberg

Président du conseil scienifidu Parc

6 décembre 2011

Marylene Hoarau

JPayet, Fabrice Boyer, Isabelle Bra
Franck Lustenberger

Benoit Lequenne

Isabelle de Laberge

Directrice du Parc national

cChefs de secteur

Responsable de I'aménagement
Responsable du patrimoine
Responsable de la communication

6 décembre 2011

Equipe municipale de Saint Leu

6 décembre 2011

M Joél Dupont

Société Réunionnaise pour I'Etuda Brotection de
I'Environnement

6 décembre 2012

Frederic Guhur

Directeur de I'environnement elfé@ergie au CG

7 décembre 2011

Jean-Claude Futhazar

DGADD du Conseil Régional

cémbre 2011

Colonel Jean Pierre Michel COMGENDRE 8 décembrel201
Colonel Hervé Chéne CEMIA 8 décembre 2011
Mme Huguette Bello Maire de Saint Paul 8 décembrkl 2
M. Marc Hessloehl Pilote DASH 9 décembre 2011

Il - Avant ou apres la mission a la Réunion

F Moreau, T Laloue, P Deblonde MAAPRAT/DGPAAT 25/embre 2011
C Rupe, B Lefebvre DGONF 19 novembre 2011
J Ruiz, F Delaquaize, AS Shorter DGALN/DEB 2 décem2011
Serge Muller Président commission flore du CNPN é@etnbre 2011
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Signification des sigles utilisés dans le rapport

Sigles

Signification

ABE

Avion bombardier d'eau

ADEME Agence du développement et la maitrise de I'énergie

BMPM Bataillon des marins pompiers de Marseille

BRGM Bureau de recherche géologique et miniere

CBN Conservatoire botanique national

CCF Camion citerne feu de forét

CCGC Camion citerne grande capacité

CEMIA Chef de I'état-major interarmées

CEREN Centre d'étude et de recherche de I'Entente irgartBmentale pour la protection de la forg
méditerranéenne

CGAAER Conseil général de I'agriculture, de l'alimentagbwle I'espace rural

CGEDD Conseil général de I'environnement et du dévelogpeihurable

CIRAD Centre de coopération internationale en rechergrenamique pour le développement

CNPN Conseil national de la protection de la nature

COMGENDRE |Commandant de la gendarmerie de la Réunion

COD Centre opérationnel départemental

CODIS Centre opérationnel de la direction d'incendiesesecours

COos Commandant des opérations de secours

CTA Centre de traitement des appels

DAAF Direction de l'agriculture, de 'alimentation etlddorét

DDSIS Directeur départemental des services d'incendie secours

DEAL Direction de I'environnement, de 'aménagementdbdement

DEB Direction de I'eau et de la biodiversité

DFCI Défense de la forét contre les incendies

DGADD Direction générale de I'agriculture et du dévelopget durable ?

DGALN Direction générale de 'aménagement, du logemedte: &t nature

DGPAAT Direction générale des politiques agricoles, alitares et du territoire

DGSCGC Direction générale la sécurité civile et de la ipestles crises

DIG Déclaration d'intérét général

DRONF Directeur régional de l'office national des foréts

DUP Déclaration d'utilité publique

Dz Aire de poser hélicoptére (« drop zone »)

EBC Espace boisé classé

EMIZ Etat-major interministériel de zone

EPI Equipement de protection individuelle

FAZSOI Forces armées de la zone sud de l'océan indien

FDF Feu de forét

FEADER Fonds européen agricole pour le développement rural

GAAr Guet aérien armé

HBE Hélicoptére bombardier d'eau

ICD Indice du combustible disponible

ICL Indice de combustible Iéger
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IDSC Inspection de la défense et de la sécurité civiles

IFM Indice forét météo

IGA Inspection générale de lI'administration

IH Indice d’humidité de I'humus

IPI Indice de propagation initiale

IRSTEA Institut de recherche scientifique et techniquerieavironnement et I'agriculture (ex
CEMAGREF)

IS Indice de sécheresse

MAAPRAT Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, depéche, de la ruralité et de I'aménagemen
territoire

MEDDTL Ministére de I'écologie, du développement duradhletransport et du logement

ONCFS Office national de la chasse et de la faune sauvage

ONF Office national des foréts

OPO Ordre d'opération

PACA Provence Alpes Cote d'Azur

PCS Plan communal de sauvegarde

PDPFCI Plan départemental de protection des foréts cdimcendie

PLU Plan local d'urbanisme

PPR Plan de prévention des risques

PPRIF Plan de prévention des risques d'incendie de forét

PPRN Plan de prévention des risques naturels

RCCI Recherche des causes et circonstances d'inceadiedé foréts)

RTM Restauration des terrains de montagne

SAR Schéma d'aménagement régional

SCOT Schéma de cohérence du territoire

SDACR Schéma départemental d'analyse et de couverturesdass

SDIS Service départemental d'incendie et de secours

SERTIT Service régional de traitement d'image et de té&tién (Université de Strasbourg)

SGAR Secrétaire général pour les affaires régionales

SIDPC Service interministériel de défense et de protadtiviles

UGAP Union des groupements d'achat public

UICN Union internationale pour la conservation de lairet

VAT Volontaire a l'aide technique
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ANNEXE 4

Revue de presse

P 12 octobre 2011

r 26 octobre 2011

r* 28 octobre

P29 octobre

P 30 octobre

P 31 octobre

P lernovembre

Revue de Presse Spéciale
12 octobre-30 novembre 2011

Spécial incendies du Maido et des hauts de I'Quest

JIR Un an apras lincendie qui a ravagé le

i i Maido entre e 11 et le 24 octobre
Quotidien 2010,la presse fait etat du bilan
écologique et des moyens humains mis
en ceuvre pour faire face a deux
semaines de lutte sur les 790 hectares
qui ont été brilés. Retour sur 9 jours de
tourmente

Plusieurs foyers ont &té allumés en
lisiere de forét : les Bénares et Maido en
JIR feu. Une centaine de pompiers sont
dépéchés sur le terrain

Quotidien

Quotidien L'incendie progresse rapidement vers le
JIR Sud-Est : déja 1000 hectares en fumée
Quotidien Elus et pompiers sur le front des

JIR incendies, le préfet réunit les collectivités
pour élaborer un futur plan de prévention

Le feu gagne la route forestiére des
Tamarins et menace des exploitations.
Les agriculteurs évacués.

Les pompiers procédent a linstallation
des feux tactiques

Quotidien

JIR Lincendie étale ses ravages depuis
maintenant une semaine . des zones
sont totalement dévastéss malgré une
mobilisation sans précedent. 2800
hectares toucheés par les flammes

Quotidien Les réunionnais interpellent le chef de

JIR 'Etat : le balcon de Mafate esten
flammes, les pompiers au coeur du
danger dans cette zone suspendue dans
le vide, difficile d'acces

P Les Dash-8

JIR
Quotidien
r* Points Chauds
Quotidien
JIR
P Météo
Quotidien
JIR
P WMenace écologique
JIR
Quootidien
P Visites de terrain
Quotidien
JIR
p* Facture de l'incendie
Quotidien
JIR
P 10 décembre : la ministre de
récologie sur le terrain
JIR
Quotidien

P 26 décembre 2011

Quotidien
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- Le préfet se retranche derriére les avis
techniques imputés a l'inefficacité du
Dash : une polémique nait.

- le 30 novembre, le ministre de I
Intérieur Claude Guéant annonce la
venue de deux Dash 8

- 3 novembre : le premier Dash
commence ses rotations a l'aube : des
largages de 12 000 litres d'eau & raison
d'une rotation toutes les 15 minutes.

Aprés 12 jours de lutte acharnée, des
points chauds résistent encore : les
caméras thermiques entrent en jeux

Le role de la météo dans les incendies
au fil des jours

Inquiétude générale pour I'écosystéme :
de nombreuses espéces sont menacées
d'extinction

- Visite de Marie-Luce Penchard ministre
de I'Outre-Mer le 3 novembre

- Visite d'Eva Joly candidate d'Europe
Ecologie le 27 novembre

- Le ministere dépéche deux naturalistes
pour évaluer les dégats

- Les chiffres fous d'un feu hors norme
- Les annonces et mesures des élus
pendant et aprés l'incendie

Nathalie Kosciusko-Morizet souhaite
developper « une culture du risque
incendie

Rétrospective 2011
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ANNEXE 5

Analyse de la réglementation applicable a la réakdion d’équipements de DFCI

1- Dispositions du code forestier (ancier) et du code rural et des péches maritimes

Le code forestier consacre un titre a la « défenhsgtte contre les incendies ». Il distingue treaségories de
massifs forestiers :

= 1 - les massifs forestiers les plus expodéfinis a l'article L. 321-8 (dans 32 départements
métropolitains, a I'exclusion de ceux soumis arikzgies faibles identifiés par arrété préfectoral).

Dans ces départements, des plans départementgowotdetion des foréts contre les incendies (PDPFCI)
sont élaborés en application des articles L. 328#R 321-15 & 25 du code forestier.

Le plan départemental est décliné en « plans dsifaas Ce sont ces plans de massif, et non le EDRIF
méme, qui répondent a la plupart des dispositicess atticles R. 321-18 et 19 du code forestier qui
demandent une déclinaison par « massif » des needureDPFCI.

Dans ces massifs, les équipements nécessaird3FClay compris des coupures agricoles (avec, aoibge
des conventions pluriannuelles de patuthge I'appel & des feux dirig€¥ peuvent faire I'objet de DUP
(« périmétres de protection et de reconstitutioastere »).

La DUP vaut autorisation de défrichement et engréérdéclassement des espaces boisés cfissés.

= 2 - les_massifs forestiers classés par arrétepréésts de départemeabmme exposes aux risques
d’incendies de forét (article L. 321-1 du code $bie’).

Outre la possibilité de créer des associationsisgted autorisées de DFCI, le code forestier ptélams ces
massifs @insi que dans ceux visés au L. 321-6 : a savair3d2 départementda possibilité d’instaurer
(article L. 321-5-1) une servitude de passage et d’aménage(aenprofit de I'Etat ou d’une collectivité ou
d’'une ASA) pour assurer la continuité des voiesDdeCI (les voies de DFCI ont un statut de voies
spécialisées non ouvertes a la circulation géngialgr pérennité ainsi que déguipements de protection

et de surveillance des foréts. Si la bande de moeé de la voie excéde 6 métres, une enquéte
publique préalable est nécessaire.

A noter que le conseil constitutionnel a jugé leabdobre 2011 qu’en ne permettant aux propriétaiees
faire valoir leurs observations lorsque la bandei®®rieure a 6metres l'article L. 321-5-1 du code
forestier n’était pas conforme a la Constitutfotune nouvelle rédaction de cet article doit inéetiv avant

le 1* janvier 2013. L’actuelle procédure de consultationplifiée sera donc prochainement amefitiée

15 Avant 'ordonnance n° 02012-92 du 26 janviet 20
16 Désormais article L. 133-1 du code (champ diappion du chapitre Il « Mesures applicables aux
terr|t0|res réputés particulierement exposés aques d’'incendie »)
Désormais article L. 133-2

18 Article L. 321-11du code forestier (désormaiscietl. 133-10)
19 Article L. 321-12 du code forestier (désormaiich L. 133-6)
20 Désormais dernier alinéa de I'article L. 133-3
A Désormais article L. 132-1 du code (champ diappon du chapitre Il « Mesures applicables aux
bois et foréts classés a « risque incendie» »)
= Désormais article L. 134-1 du code (champ diappon du chapitre IV « Servitudes de voirie et
obligations de débroussaillement communes auxdess, bois et foréts exposés aux risques d’inieemdet suivants
= Décision n° 2011-182 QPC du 14 octobre 2011 : (...)

8.Considérant, toutefois, que le législateurteed’espéce borné a prévoir une enquéte publgue les
seuls cas ou les aménagements nécessitent unieidersdiune largeur supérieure a six metres; quee fd'avoir prévu,
dans les autres cas, le principe d'une procédwstnde a permettre aux propriétaires intéresséaieconnaitre leurs
observation®u tout autre moyen destiné a écarter le risqabiiaire dans la détermination des propriétégdéss
pour supporter la servitude, les dispositions it doivent étre déclarées contraires a la Qahisti;

9.Considérant qu’en principe une déclaration dimgtitutionnalité doit bénéficier a la partie qprésenté la
question prioritaire de constitutionnalité; quaytedois, I'abrogation immédiate de I'article L.381% du code forestier
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Le bénéficiaire de la servitude peut de plus precéd ses frais, au débroussailleméiine bande d'une
largeur maximale de 5Meétresde par et d’autre de 'axe de 'empfise.e débroussaillement est défhi
comme des opérations dont I'objectif est de diminuertéimsité et de limiter la propagation des incendies
par la réduction des combustibles végétaux en gasant une rupture de la continuité du couvertétal

et en procédant a I'élagage des sujets maintenus [&imination des rémanents de couped.e préfet
arréte les modalités d'application du débroussadig, le cas échéant dans le respect du PDPF@nant
compte des patrticularités de chaque massif.

De plus_et de facon automatid(je<dans les communes ou se trouvent des bois classdspéication de
l'article L. 321-1 ou inclus dans les massifs ftisErs mentionnés a l'article L. 321-6, le débroulsmentet
le maintien en état débroussaillé sont obligatosas les zones situées a moins de 200 metres rdénteen
nature de bois, foréts, landes, maquis, garrigulantations ou reboisementsnotamment aux a&bords des
constructions, chantiers, travaux et installatiates toute nature, sur une profondeur de cinquantgasg
ainsi que des voies privées y donnant acces, suptofondeur de dix metres de part et d'autre deoia» ;
« Les travaux sont a la charge des propriétaires a@sstructions pour la protection desquelles la gade
est établie, ou de leurs ayants droit

Le code forestier impose également dans ces magsifebligations de débroussaillement aux projiata
ou gestionnaires d'infrastructures : lignes élgoieis, voies ouvertes a la circulation, voies feffée

= 3 -sur I'ensemble du territoire national, le ptgfeut enfin, en application de I'article L. 321t1du
code forestier, « édicter toutes mesures de nature & assurer la pté@redes incendies de forét, &
faciliter la lutte contre ces incendies et a eniténles conséquences. Il peut notamment décidgr (...
gue dans certaines zones particulierement expof#s, par le propriétaire ou ses ayants droit de
débroussaillerson terrain jusqu'a une distance maximum de cintpanétres des habitations,
dépendances, chantiers, ateliers et usines lui @ppant, il sera pourvu au débroussaillement
d'office par les soins de I'administration et ated§ du propriétaire »

Par ailleurs, en application de l'article L151-36abde rural et des péches maritimes<les départements,
les communes ainsi que les groupements de cestootés (...) peuvent prescrire ou exécuter legat
(...) lorsqu'ils présentent, du point de vue agricmleforestier, un caractere d'intérét général ourgence
(...) : défense contre les incendies et réalisatiertrdvaux de desserte forestiere, pastorale ou paamt
l'accés aux équipements répondant aux objectifsatection précités

Le programme des travaux est soumis a enquéteqpeblgui vaut enquéte préalable a la DUP des
opérations, acquisitions ou expropriations évelgoent nécessaires a la réalisation des travauxefias,
une telle enquéte ne saurait emporter une misergorenité des documents d’urbanisme.

En conclusionil ne parait pas nécessaire de procéder a urechesg des massifs au titre de I'article L 321-
6 ou méme de l'article L 321-6 (qui entrainerai déligations systématiques de débroussaillemantgra
s'avérer peu pertinentes) pour parvenir aux olgecti

aurait des conséquences manifestement excessiepar suite, afin de permettre au législateundgre fin a cette
inconstitutionnalité, il y a lieu de reporter alijanvier 2013 la date de cette abrogation,

Art.1ler

.— L'article L.321-5-1 du code forestier est caiirte a la Constitution.

Art.2.— La déclaration d’inconstitutionnalité darticle 1°" prend effet le ¥ janvier 2013 dans les conditions
fixées au considérant 9.

2 Le nouvel article L. 134-2 troisieme alinéagupvoit en renvoyant a un décret pour des modadied
consultation conformes a la Constitution.

= Article L. 321-5-2 du code forestier

% Article L. 321-5-3 du code forestier

2 Article L. 322-3 du code forestier.

2 Articles L. 322-5 a L. 322-8 du code forestier

2 Désormais articles L. 131-6 et L. 131-11 du cddens le chapitre ler « Mesures applicables sur

'ensemble du territoire national »)
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= de réalisation par une collectivité (comme le digmaent de la Réunion) d'un réseau
d’équipement DFCI y compris sur des terrains pri& possible en application de l'article L151-
36 du code rural et des péches maritimes) ;
= des débroussaillements localisés qui s'avereraigressaires.

Si la maitrise d’ouvrage des travaux n’est pas raégspar une collectivité, mais par 'ONF pour I'Eta
usufruitier, une DUP des travaux et acquisitiorddats réels « classique » parait nécessaire ostifution
d’'une servitude apres classement du massif coneera@plication de l'article L. 321-1.

2 - Nouveau décret sur les études d'impadidécret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 modifiest
articles R.122-1 et suivants du code de I'environexet, applicable aufljuin 2012) :

La question se pose de l'inclusion des voies de IDf@s la rubrique « routes » des « infrastructuies
transport » du tableau annexé a l'article R. 122+2iécret.

Si les voies DFCI reléevent de cette rubrique, pdes routes de moins de 3 km de long, l'autorité
environnementale doit se prononcer au cas parucame dispense d’étude d’'impact, les routes de @éu3
km de long étant systématiquement soumises a étindeact.

Si les voies DFCI ne relevent pas de cette rubritpi@rojet est soumis ni a étude d'impact ni auéne
publique, quelle que soit sa longueur.

Compte tenu des caractéristiques de ces « voiesreulation et croisement de véhicules lourdss’dgit
pour la mission de « routes ». Par analogie, ole ghailleurs de « routes » forestieres méme siseflont
interdites a la circulation générale.

Les voies de DFCI sont-elles pour autant des a@stifuctures de transport » ? La réponse pour Isionigst
plus incertaine. Elles sont spécialisées pour ¢jadaFCl correspondant a la circulation de surveitaet de
lutte « transportant » des pompiers et de I'eau.

La mission note toutefois que I'annexe Il (projptaur lesquels les Etats membres déterminentdsdilgent
étre soumis a étude d’'impact selon des criteresidéfans I'annexe 1V) de la directive 2011/92/U 1B
décembre 2011 concernant I'évaluation des incidende certains projets publics et privés sur
I'environnement comporte une catégorie «10 Projets d’infrastrectur(et non pas « infrastructures de
transport » comme dans le code de I'environnen@mt)portant la rubrique « €) Construction de routes,
ports (...) ».

L’obligation d’appliquer la directive conduit & T que les voies DFCI relevent bien du champ tieteé
d’'impact (aprés examen au cas ou elles font maar kin).

3 - Droit du sol : urbanisme et défrichement

Le classement en espace boisé classé (EBC) imdkgueget de plein droit de toute demande d’audbias
de défrichement.

La question se pose de la nécessité d'obtenir ale autorisation pour la réalisation des diffésent
équipements de DFCI.

Le code forestier précise dans l'article L. 318¢applicable & la Réunion) que « n’entre pas danhaenp »
de I'encadrement des défrichements (donc pas bekairtorisation) : 6° les opérations de défrichetifen
ayant pour but de créer les équipements indisptasséb.) sous réserve que ces équipements ne mudifie
pas fondamentalement la destination forestiére t.nfen constituent que les annexes indispensédidels
forét]... ». La demande n’étant pas a déposer, elle n'a ga® rejetée.

L’opération est elle pour autant compatible avecléssement ? L'article L. 130-1 du code de I'uibare
précise que « le classement interdit tout changediafiectationou tout mode d'occupatiaiu sol_ de nature

% Cette directive codifie, sans modification dadpla directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 ayant |
méme objet et modifiée a plusieurs reprises.
3 Désormais article L. 341-2 4° du code

32 La nouvelle rédaction emploie non plus le termuEfrichement » mais le terme « déboisement ».
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a compromettrela conservation, la protection ou la création deésements ». Les emprises des
équipements constituent elles un changement dtatfen ? Les équipements compromettent ils la
conservation ou la protection des boisements ?

La pratigue en métropole est, a la connaissantz méssion, la suivante :

= les emprises débroussaillées sont systématiquararsidérées comme restant incluses dans la forét
(le débroussaillement n’est pas un défrichemerstdganécessité de déclassement des EBC) ;

= les pistes DFCI sont considérées comme des anfeigast partie de la forét (au méme titre que la
voirie forestiere) et ne donnent lieu, ni a dematidetorisation de défrichement, ni & déclassement
des EBC;

= pour les retenues, avec des emprises plus largestuation est plus incertaine, en fonction de
'ampleur et des autres usages éventuels de lauete

= les coupures agricoles avec implantation de cudtypérennes (vignes, ...) donnent lieu a
déclassement des EBC.

Il convient enfin de s’assurer que d’'autres didgpmss des documents d’urbanisme ne s'opposent gas a
travaux.

4 - Loisur l'eau :

Les voies DFCI relevent, dans la nomenclaturedoi’'sau (article R. 214-1 du code de I'environnethele
la rubrique 2. 1. 5. 0. « Rejet d'eaux pluvialessdees eaux douces superficielles ou sur le salans le
sous-sol, la surface totale du projet, augmentéa darface correspondant a la partie du bassimeiadont
les écoulements sont interceptés par le projatt éta

1° Supérieure ou égale a 20 ha (autorisation) ;

2° Supérieure a 1 ha mais inférieure a 20 ha (d&ma). »

Une notice d’'incidence devra accompagner la demdralitorisation ou la déclaration.

5 - Especes protégées

Les opérations d’équipement et méme de débroumsmilits sont susceptibles d’avoir un impact
(destruction, dérangement) sur les individus d’espérotégées (et sur I'habitat de certaines espédoes
autorisations, délivrées apres avis du CNPN pew/axérer nécessaires.

Une démarche d’évitement des principaux enjeuxétait recherchée dans le calage des projets.

6 - Parc national de la Réunion
Les dispositions en vigueur

Le code de I'environnement prévoit (art L. 331-4jlie « dans le cceur d'un Parc national (1°) enrdetes
espaces urbanisés définis dans le décret de erédichaque parc, les travauxl'exception des travaux
d'entretien normal et, pour les équipements déntgénéral, de grosses réparations, les constngctibles
installationssont interdits, sauf autorisation spéciale dabftsement public du parc délivrée apres avis de
son conseil scientifique ou, sur délégation, dsident de ce dernier » ;

Il a également prévu que les activités forestigodsnt obligatoirement réglementées (art. L.33164+Code
de I'Environnement).

L’article 9 du décret 2007-296 du 5 mars 2007 drdanparc de la Réunion prévoit que peuvent étre
autorisés par le directeur du parc, les travaustroctions et installations : ().°

= 2°-Nécessaires a la sécurité civile, (...)

= 5°-Nécessaires a I'exploitation agricole, pastocaldorestiere (...).

L'article 20 du décret précise que « sont soumésasitorisation du directeur, le cas échéant danadee
d’'un document de gestion agréé en application de éorestier : (...)
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-2° les opérations de débroussailleniéit,.)
-4° |a création et I'élargissement de pistes otewiorestiéeres (...)
S'il y a lieu, l'autorisation peut étre accordéaslde cadre d’'un programme annuel ou pluriannugdipant
ses modalités de mise en ceuvre ».

L'article 21 précise que les activit¢s.) de sécurité civile (...) ne sont pas soumisés Bglementation
édictée a l'article 4 (sources de bruit et d’éclgé).

Le décret ne comporte pas de disposition explgtitdes travauxiécessaires a la sécurité civile, tels que des
programmes annuels ou pluriannuels.

Les dispositions futures (la charte)

La mission a eu connaissance de la version V2 addate ayant fait I'objet d’avis du CNPN puis de |
commission nationale des parcs, puis de la V3 pewains éléments transmis aux membres du conseil
d’administration (notamment les mesures d’applicatde la réglementation dans le cceur du parc ou
MARCoeurs)

Le projet de MARCoeur 44 «travaux et activitésegtieres » confirme que sont soumis a autorisation
directeur du parc les travaux forestiers y comgeis routes forestieres (avec des mesures pour &viat »
impact ...). Il précise toutefois qudes opérations de débroussaillement relevant d'uméetien normal
ou imposees par le code forestigisi une servitude d’équipement DFCI est instautéegode forestier
impose le débroussaillement par le bénéficiainesum de part et d'autre de la piste@ relévent pas de
ce régime d'autorisation »

Il en résulte gu’une autorisation ne serait pagssaire pour les débroussaillements.

Néanmoins, en application de l'article L. 331-4°ldu code de I'environnement, la charte du pard peu
soumettre au respect de régles particulieres destés, méme si elles ne nécessitent pas d’atiois du
directeur du parc.

Le projet de « régles particulieres applicablestaanvaux, constructions et installations dans lercte Parc
national de la Réunion comportent la rubrique uiwa « 6.3Equipements DFCI : pistes, coupe-feux,
réservoirs, tour de guet, observatoires de surmede» dans la catégorie générale « @ravaux et
installatigps de protection contre les risques meksl (autres que les batiments et infrastructures d
transport”) » :

1. Pas de dépbt pérenne de matériaux résultantsedientau bord des routes et des pistes ;

2. Sans élargissement des plateformes existantes ;

3. Coloration du revétement (routier, béton teintérpours et murets) dans une teinte la plus intégrée
possible au milieu naturel environnant.

4. Pour I'entretien de débroussaillement des pisteger de débroussailler sur des lignes paralilies
piste, et privilégier un débroussaillement irrégulpermettant une bonne transition avec l'espace
naturel.

5. Traitement phytocide toléré, uniquement par badigage, pulvérisation interdite. Pas de traitement
24 heures avant épisode de pluie annoncé.

6. Privilégier les citernes enterrées ou semi-entsyrplitdt que posées sur le sol. Le cas échéant
réduire autant que possible la plateforme d'implor.

7. Pour les éléments de type mobilier, priorité auiénatde type bois ou minérale en fonction du
contexte paysager.

8. Pour les zones de stationnement : priorité auxnigaes de stabilisation du sol pas compactage,
géotextile et apport de fines le cas échéant, iasmssible par goudronnage.

9. Observatoire de surveillance : Inspection et rediepréalable dindice de présence de Phelsuma
borbonicd (espéces protégée par arrété ministériel). Erdeagrésence avérée, contacter le Parc
national.

B A noter que la plupart des autres décrets despationaux, rédigés ou modifiés ultérieurement

comporte une clause d’exclusion des opération®teodssaillement relevant d'un entretien normahguosées par le
code forestier.

3 La question se pose a nouveau de ce que recoudasrs ce contexte, les infrastructures de tamsp

® Il s'agit du Tuit Tuit
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La regle 2 « sans élargissement des plates forrigamtes » interdirait toute évolution du résesistant.

La regle 4 «pour I'entretien du débroussaillemdas pistes : éviter de débroussailler sur des digne
paralleles a la piste et privilégier un débrougsaiént irrégulier permet une bonne transition daspace
naturel » demande des éclaircissements sur Idfisaion de « débroussaillement irrégulier ». L'etijf de
sécurité des sapeurs pompiers peut alors condpoer; étre compatible avec cette exigence, a des
débroussaillements pénétrant plus profondémentldangieu naturel.

La regle 7 « pour les éléments de type mobilidoripg au matiere de type bois ou minérale en fonctiu
contexte paysager ». La conciliation de cet oljgmisager avec celui de la nécessaire homogéegité
visibilité pour les sapeurs pompiers d’'une sigmailisn DFCI est a rechercher mais peut s’avéreicddf

En janvier 2012, la discussion est probablemenagég sur ces régles avec les administrateurs ca@scer
(dont les représentants de 'ONF et du conseil igéné

Eléments sur le projet de charte du futur Parc nathnal des Calanques

La mission a procédé a une analyse sommaire detpdej charte du futur Parc national des Calanques
(version soumise a l'avis de l'autorité environnetaée). Une comparaison sera également utile, ditsq
sera connu, avec le projet de charte du Parc ratdm Port Cros qui est également fortement exposé
risque d’incendies de foréts.

Cet exemple est intéressant, mais n'est pas syStgmaent transposable a la situation de la Réumésn
caractéristiques du milieu, naturel et humain, tér@s différentes.

Des extraits relatifs a la DFCI et aux activitésehtieres de ce projet sont reproduits ci aprés primcipales
dispositions relatives a la DFCI sont les suivantes

= la charte prend en compte le risque incendie (BBge excessive) ;

= le parc des Calanques se positionne comme coortinret participant de la politique DFCI sur son

territoire ;

= les débroussaillements imposés par le code forestig explicitement dispensés d’autorisation ;

= les équipements DFCI sont soumis a autorisatiordidecteur. Le MARCoeur 14 est dédié aux
travaux, constructions et installations nécessair@ssécurité civile qui peuvent étre autorisésigpa
directeur et précise queles autorisations peuvent notamment étre délividess le cadre de
création d’aménagement et ouvrages de lutte cdeserisques naturels suivants (...) 2° feux de
forét» ;
les autres pistes forestieéres aussi, mais avedtmnd'absence de solution alternative ;
une méthode est définie pour discriminer dansréestix forestiers ceux qui, en fonction des enjeux,
releve d'une autorisation globale pluriannuelleund autorisation globale annuelle ou d’'une
autorisation au cas par cas ;
= des dérogations sont prévues pour la lutte coetried, mais ne comprennent pas la création de

pistes.

48
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Extraits du projet de charte du Parc national des @langques

Charte

PARTIE 4 LES GRANDS DEFIS DU PARC NATIONAL ET LES V OCATIONS DU TERRITOIRE

4.1 Les grands défis du Parc national
Défi n°4 Réduire le risque incendie

L'urbanisation des espaces ruraux, le retour atare d’espaces qui était autrefois fortement gatet exploités pour
leurs ressources forestieres, et la tendance comuhiuitter la ville pour venir vivre a 'ombregpins ont entrainé
en Provence une trés forte augmentation des ineeredides risques pour les biens et les perso@essincendies
fréquents, souvent meurtriers et dévastateurs dans ces conditions, également néfastes pobiodaversité.

Les risques et les colts sont globalement inacbigstaavant, pendant et aprés l'incendie I'Etabhssnt public devra
jouer un rdle pivot au coté des différents actearvrant a résolution de cette problématique majuiterritoire.

PARTIE 5 LES OBJECTIFS DE PROTECTION DU PATRIMOINE DANS LE COEUR, LES MESURES
REGLEMENTAIRES ET PARTENARIALES

5.4 Préserver et valoriser la richesse culturellde la Méditerranée provencale ...

5.4.1 Objectif VIII ;: Réhabiliter, valoriser la rur alité et/ou la qualité des interfaces ville / natu ..........
Mesures partenariales contribuant a I'atteinte de’Objectif VIII

Mesure partenariale 20: Améliorer le cadre de vie et valoriser les shabités et les interfaces ville / nature

Cette mesure concerne les espaces ou I'Homme prasence dominante (« noyaux villageois » de typalanques
habitées », regroupements de cabanons Sormiowgiddor.), souvent trés fréquentés, et les interfdeasre zones
habitées/batis et nature). Il s’agit de :

(-..)

[ contribuer a l'ouverture raisonnée des milieux Sdam objectif de prévention contre 'incendie (bgé dirigé,
pastoralisme, débroussaillement, etc.).

Ce sont aussi des espaces prioritaires de segathol du public.

PARTIE 6 LES ORIENTATIONS DE PROTECTION, DE MISE EN VALEUR ET DE DEVELOPPEMENT
DURABLE DE L'AIRE D’ADHESION

6.1 L’aire d’adhésion, espace de transition et deobérence
6.1.1 Orientation | : Concourir & la protection despatrimoines naturels du coeur
AIRE D’ADHESION Mesure n°1 : Maintenir les écosysémes en bon état dans les espaces naturels

La principale atteinte subie par les espaces rlatprevient de la forte urbanisation des cinquatéeiéres années,
entrainant une importante diminution des surfatésue fragmentation (particulierement en zonetite).

Les communes et les EPCI compétents s’engagerdraifidr dans les documents d’urbanisme les espaatsels
formant les « zones de vocation naturelle de I'Af@lhésion » dans la Charte et a en assurer $@iwation durable.
(-..)

Un travail partenarial avec les gestionnaires deespaces naturels et les acteurs concernés eétdaan le but de
conserver l'intégrité des milieux naturels, et idaiter les atteintes qu'ils subissent (artificiali®n, pollutions, érosion,
fragmentation, fréquence excessive du feu...) etrdgéger ou restaurer la biodiversité. (...)

6.1.2 Orientation Il ; Apaiser les interactions honme / nature

AIRE D’ADHESION Mesure n°10 : Mettre en ceuvre unestratégie globale de prévention du risque incendie
Cette thématique éminemment transversale faitgpdets grand défis du Parc national.

Les secteurs situés a la transition entre zonesealls/agricoles et zones urbanisées sont avecneist des documents

concernant la protection des espaces forestieasgple massifs PIDAFs) et de ceux touchant a deBebiens et des
personnes (PPRIF). lls sont souvent le siege dartfde feux et peuvent également présenter, $etooonditions
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climatiques, une grande vulnérabilité. Le traitetmée ces territoires représente donc un enjeu majeur la
protection de la population mais aussi pour lagmé&xion des patrimoines.

Sur le plan réglementaire, les PPRIF communauxnfoamt des moyens d'action pour limiter le mitageslles zones
exposées a ce risque.

Sur le plan opérationnel, TEPPN s’appuie sur tescsures et les mesures mises en place pourpes@sde prévention
et de traitement des zones incendiées et coordandéfinition et la mise en ceuvre d’'une stratégieCDglobale. I
pourra notamment participer a la mise en applicaties Obligations Légales de Débroussaillement (QleDla
surveillance des massifs lors des périodes a risque

La viticulture joue également un réle prépondéemttant que protection contre les incendies deumilurbains et
naturels.

Mesures Partenariales en Cceur associées
[1 Participer activement a la prévention contredgue incendie.

Réle de I'Etablissement public

= Coordonne le dialogue entre les acteurs et I'éktimT des documents.

= Crée et diffuse des documents de sensibilisatiotheswguides de bonnes pratiques.

= Compléte le dispositif de surveillance, dans Ipees des compétences et dispositifs existants.
Contributions attendues des communes adhérentesAssocient 'EPPN a leur démarche de planificatet de
prévention du risque incendie.
Principaux autres partenaires a associer Services de I'Etat, BMPM, SDIS 13.DépartemenBNMICIQ.

Mesure s’appliquant a toutes les vocations deel’diadhésion

Exposé des régles

IV Régles relatives aux activités forestiéres
Le Code de I'Environnement a prévu que les actvibdéestieres soient obligatoirement réglementaesl(.331-4-1 du
Code de I'Environnement).

De maniére a assurer la meilleure compatibilit¢ecattivités forestieres et patrimoine du cceumelglementation
institue un principe de soumission des travauxsfiees susceptibles de générer des impacts sigtiifica autorisation
du Directeur de I'Etablissement public, tout envpséant un mécanisme d’autorisation possible a elrsi niveaux
pour simplifier les procédures.

L’autorisation sur les travaux forestiers, dansféeéts publiques ou privées, peut donc étre donnée

- soit globalement, dans le cadre d’'un documergedtion durable pour les travaux ayant peu d’impacte milieu et
notamment pour les parcelles forestieres ne praiseptas de sensibilité particuliére, ou pour lesaux dont I'impact
peut étre contrdlé dés ce stade par des prescsppiarticuliéres inscrites au document de gestioalde ou édictées
par le Directeur de I'Etablissement public dansadnrisation.

- soit dans le cadre d’'un programme annuel, ouginuel de travaux précisant les modalités de misesuvre des
travaux, soit lorsque ceux-ci ne sont pas insatitslocument de gestion, soit lorsqu’ils y sontiitsaenais nécessitent
un examen plus précis que celui permis par le deotiehe gestion durable.

- soit a titre individuel, pour les travaux progrags hors document de gestion durable ou suscepiitéeoir un
impact trés fort sur les milieux et nécessitanexamen détaillé des conditions de réalisation.

Dans ce cadre, sont ainsi soumis a autorisatidbidcteur les travaux suivants :

[ le défrichement ;

0 les opérations de débroussaillemeayf lorsqu’elles sont constitutives d’un entretiemormal ou imposées par le
Code Forestier;

0 les coupes de bois ayant un impact visuel no@bleréjudiciable a la conservation d’'une espécétadg ou animale
présentant des qualités remarquables ;

0 la création et I'élargissement de pistes ou rofaestieres

[ les aménagements destinés a I'accueil du publforén;

[ la plantation et le semis d’espéces forestieresles espaces non couverts par la forét ;

[ les paturages sous couvert forestier.

S'il y a lieu, l'autorisation peut étre accordéenslde cadre d’'un programme annuel ou pluriannuétipant ses
modalités de mise en ceuvre.

Ces autorisations tiennent compte de la nécesedtéelle de préserver et, le cas échéant, delirélatdiversité
biologique.
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Les opérations de débroussaillement imposées en dipption du Code Forestier ne sont donc pas soumsel
l'autorisation du Directeur de I'Etablissement public (par exemple les_débroussaillements de préventiodes
incendies.

La réglementation s’articule également avec lesunessde simplification de I'agrément des documealgsgestion
forestiere (plans simples de gestion, aménagemeinttjtuées par l'article L.11 du Code Forestielorsque le
document de gestion forestiere (plans simples ddioge aménagements) a bénéficié d'une procédumplifiée
d’agrément au titre de l'article L.11 du Code Ftiggsles travaux qui sont prévus dans ce documergestion, sont
dispensés de l'autorisation du Directeur de I'Etsgiment public.

La Charte (Modalité d’application de la réglemeiota} définit les modalités de délivrance des astdions du
Directeur de I'Etablissement public: elle préciaenbtion d'impact visuel notable et les préjudieesourus pour la
conservation des especes en cas de réalisatioavderx d’exploitation.

En outre, en cceur, le Code de I'Environnement prégoe les orientations régionales forestieres, deBémas
régionaux de gestion sylvicole des foréts privéedes documents de gestion des foréts publiquesufdents
d’aménagement) les réglements types de gestiofodits soumises au régime forestier doivent étresmes pour avis
a I'Etablissement public.

Le Code prévoit par ailleurs que ces documentsemhbi&tre compatibles avec les objectifs de praierdéfinis par la
Charte dans le cceur. Le Code précise toutefoissgueertaines dispositions de ces documents devalemérer

incompatibles avec la Charte, outre le fait quéeseati ne devront pas étre appliquées, les ausociénpétentes pour
ces documents auront un délai de 3 ans pour pro@da mise en révision du document afin de le maetn

compatibilité avec la Charte. Cette procédure deengn compatibilité avec la Charte n'est pas rétiga et ne

s'applique, en tout état de cause, qu'aux documeélaisorés ou mis en révision depuis le 15 avril®2Qfate de

publication de la loi du 14 avril 2006).

Rappelons enfin que I'Etablissement public a unamétence de Conseil Scientifique aupres de I'Offie¢ional des
Foréts (ONF), notamment I'organisation de la cedleclu traitement et de la restitution des donmBiesentaire du
patrimoine naturel, culturel et paysager, notamnoeties qui seraient nécessaires a I'élaboratianaseénagements
forestiers(article L. 331-9-1)

ANNEXE Il a la Charte
O
Modalités d’Application de la Réglementation du coetudu Parc national des Calanques (MARCoeurs

Rappel reglementaire :

L'article L331- 3 du Code de I'Environnement précimtamment que « 1° Pour les espaces du coeahdite] définit
les objectifs de protection du patrimoine natullturel et paysager et précise les modalités ttpn de la
réglementation prévue au 1° de l'article L. 331»2 ;

B - Travaux

MARCoeur 14 relatif aux travaux, constructions atstallations nécessaires a la sécurité civile

Les travaux, constructions et installations nédessa la sécurité civile peuvent étre autorisasagplication et selon
les modalités du 1° du | de l'article L.331-4 etldde I'article L331-14 du Code de I'Environnemepdyr le Directeur
de I'Etablissement publi&.

I. — Voir MARCoeur (12) relatif a I'ensemble desviux, constructions et installations pouvant &utorisés par le
Directeur de I'Etablissement public. L’autorisatiodérogatoire peut comprendre des prescriptions tieds au
démontage et a la remise en état des lieux deédaftibctation ou I'obsolescence des installations.

Il. — Les autorisations peuvent notamment étrevdédis dans le cadre @eéation d’'aménagement et ouvrages de lutte
contre les risques naturels suivarifs

1° mouvement de terrain (mise en sécurité de &lais

2° feux de forét;

3° risque hydrologique.

Voir art 9 décret Parc Réunion : 2° similaire
Pas d'équivalent dans Modalité 16 du projet datehRéunion
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[ll. — Les autorisations peuvent notamment étrevdé&s dans le cadre de création d'aménagementaietages de
lutte contre les risques technologiques. La luttié-pollution est visée par ces dispositions

MARCoeur 17 relatif aux travaux, constructions atstallations relatifs a I'agriculture, a la péchewapastoralisme et
a la foresterie

Les travaux, constructions et installations nédessaa I'exploitation agricole, pastorale, haligug ou forestiere
peuvent étre autorisés, en application et selon nheslalités du 1° du | de larticle L. 331-4 du Code
I'Environnement, par le Directeur de I'Etablissempublic®®

Les travaux courants qui n'ont pas été identifasla Charte comme susceptibles de porter attaintaractere du parc
ne sont pas soumis a autorisation.

I. — Voir MARCoeur (12) relatif a I'ensemble deavieux, constructions et installations pouvant &utorisés par le
Directeur de I'Etablissement public.

Il. — L'autorisation dérogatoire peut étre délivréans les conditions cumulatives suivantes :
1° présentation géotechnique des travaux projetés ;

2° présentation de l'intégration paysagére et eonirementale des travaux projetés ;

3° absence d'incidence sur I'érosion du sol ouddytion des eaux ou du sol.

lll. — En outre, lorsque la demande d’autorisatialérogatoire a pour objet la création de nouvelleistgs,
I'élargissement de pistes existantes ou la créatimuvrages de franchissement, 'autorisation netp&re délivrée
qu’en cas d’absence de solution alternafi¥e.

D — Activités forestiéres

MARCoeur 48 relatif a certains travaux et activit&n forét Les activités forestieres existantes a&te de création
du parc et régulierement exercées sont autorisées.

Sont toutefois soumis a autorisation du DirecteufEtablissement public, dans les conditions défimpar la Charte, le
cas échéant dans le cadre d’'un document de gesjiég, approuvé ou arrété en application du Codesfief” :

1° Le défrichement ;

I. — Le Directeur de I'Etablissement public peutigér des autorisations individuelles relativesxadéfrichements
dans le cadre de la mise en ceuvre de plan de ggstidant sur un site a restaurer, lorsque le ddfament est projeté
dans un but de restauration écologique des mil@mukabitats d’espéces

2° Les opérations de débroussaillemsayf lorsqu’elles sont constitutives d’un entretiemormal ou imposées par
le Code Forestier*;

II. — Le Directeur de [I'Etablissement public peubtmmment délivrer des autorisations individuelles d
débroussaillement dans le cadre :

1° d’'une restauration d’habitat ou d’'une mise erleva environnementale ou agro-pastorale des terpsjr une
activité autorisée, et a condition qu’aucun accagquipement nouveau ne soit nécessaire ;

2° d'opérations de broyage ;

3° de coupes en plein de la végétation.

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux espacdargia du coeur du parc correspondant a l'arrété tpot
conservation du biotope de la Muraille de Chine.

lll. — Ces dispositions ne s’appliquent pas aux Obligasohégales de Débroussaillement imposées par le Code
Forestier qui ne sont pas soumises & autorisatfn

(-.))

S'il y a lieu, ces autorisations peuvent étre agées dans le cadre d’un programme. Ces autorisaigment compte

de la nécessité éventuelle de préserver et, léatgant, de rétablir la diversité biologide.

8 Voir art 9 : 5° idem

3 Pas explicite dans décret Réunion, mais dangtpdejcharte

0 Modalité 19 sans contenu

4 Voir art 20 décret Réunion : défrichement appnélés uniqguement si essences indigénes
42 Précision ne figurant pas dans le décret Réunion

. Exception formulée différemment dans Modalitéli44
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E — Dispositions plus favorables pour certaines cégiories de personnes ou d'activités
MARCoeur 49 relatif aux activités de secours, dewété civile, de police et de douanes

Les missions opérationnelles de secours, de sécaiifle, de police et de douane ne sont pas s@smiix
interdictions ou réglementations prévues par Ispatitions relatives :

 a l'utilisation de tout moyen ou chose qui, notaemt par son bruit, soit de nature a déranger hémaax ou a
troubler le calme et la tranquillité des lieux ;

« a l'utilisation de tout éclairage artificiel ;

* a l'acces, la circulation et le stationnement glesonnes, des animaux domestiques, et des véhicul

* au survol du coeur a une hauteur inférieure &miktres du sol avec un aéronef motorisé ;

* au bivouac ;

» a 'usage de véhicule nautique a moteur ;

 a l'usage du feu dans le cadre des opératiofsuketactique par les services de lutte contredimdie.

Les missions d'entrainement des mémes services@omises a des modalités particulieres d'appdicati

I. — Les missions d'entrainement de secours, deris&civile, de police et de douane comprenansdwol motorisé
s'exercent selon les modalités suivantes :

1° réglementation par le Directeur de I'Etablissethg@ublic notamment de la période et de la durég mssions
d'entrainement ;

2° compte-rendu annuel d’activités auprés du Deactde I'Etablissement public par les autorités amgsatrices

a4 Dispositions similaires (fin art 20) précisioprpgramme annuel ou pluriannuel précisant les nitédale

mise en ceuvre






ANNEXE 6 :

Extrait du document d'aménagement forestier concerant la divagation des bovins

2.5 - PATURAGE

Depuis mars 1989, l'ensemble du pérmeétre forestier de la forét est interdit au paturage, mais un
effectif de 500 a 1000 bovins est présent en permanence sur le massif Ces bovins occasionnent
d’importants dégats dans les régénérations de tamarin et sur les milieux en général Ils représentent
également un risque pour la fréquentation et un risque sanitaire pour les troupeaux des élevages
VOLSINS.

Nous allons d’abord remonter aux origmes de cette situation, avant de nous étendre sur I"importance
actuelle de ce probléme et sur ses incidences. en matiére de ressource et de gestion.

251 — LE PATURAGE DANS LES HAUTS-SOUS-LEVENT: UN LOURD
PASSIF !

L’origine du paturage dans les Hauts-de-1'Ouest est antérieure & la présence forestiére elle-méme : la
colonie n’a recupéré les terrains situés au-dessus de la Ligne Domaniale que vers 1870 et le Service
forestier n’est intervenu sur cefte partie du domame qu’a partir de la départementalisation de 1946.
Comparativement, 'introduction de troupeaux en forét, de la part des populations riverames, devait
étre beaucoup plus ancienne.

Le manque de terres disponibles dans cette région, ou le foncier reste aux mains d’un petit nombre de
grands propriétaires, n’a pu que renforcer le sentiment que la forét est ume zone de parcours
communautaire. Cet usage de mettre des bétes en forét s’est maintenu jusqu’a aujourd’hui, fait de
certains éleveurs de Trois Bassins et du Guillaume (essentiellement), qui considérent que le domaine
est un « bien public », donc a eux !

Ce probléme a connu un fournant a la fin des années 1970 : A cette période, les pouvoirs publics
avalent décidé de promouvoir 1'élevage, afin de résorber le déficit en viande de I'ile. Aidés en cela par
les €lus locaux et le Comité Local d’ Aménagement des Hauts, ils ont travaillé a la constitution, & partir
de 1979, du Groupement Pastoral de Trois Bassins dont le but était de rationaliser ces pratiques
d’élevage. Les troupeaux des éleveurs adhérents devaient étre mus en commun et les paturages
regroupes sur des terrains [ibérés. Des I'origine, I’ONF était partie prenante dans I’affaire et acceptait
de louer certaines parties du domaine, dans 1'attente du déblocage des problémes fonciers par la
SAFER et de la constitution des paturages. Cec1 a d’abord concerné la planéze, qui a été cloturée a
I'Ouest au mveau de la Ligne des 1850 m et au Sud au niveau de la Ravine Colimacgon, pour servir de
piturage En 1981, un second terrain —de 6 ha, dans la future zone de paturage 6 a été rajouté dans la
concession.

Malheureusement, les acquisitions fonciéres (qui s’opéraient dans le cadre d’un remembrement) ont
pris du temps, ce qui a prolongé ce disposiiif provisoire, jusqu'a 1989. Peut-étre, certains éleveurs
locataires se sont-ils. du coup, sentis propriétaires de la forét. Toujours est-il que, les dégats 1iés a une
divagation d’ammaux dans les parties défendues ont rapidement repris. Manifestement, 1l y avait des
actions delibérées pour permettre le passage des troupeaux dans le reste de la forét: abattage de
clotures, franchissement de passages canadiens...

6 dans le **Terrain Mondon™". au Sud de I Acquisition de 1'Eperon
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Entre-temps —subventions aidant— Ueffectif des bovins avait considérablement augmenté: de la
cuquantaine de bétes qui étatent présentes en forét au début des années 1970, on était passé a 500 ou
1000, totalement hors contrdle. L aggravation de cette situation coincidait avec une sensibilité plus
grande du massif, correspondant a la reprise des régénérations de tamarin L échec de certaines
régénérations’ et le surcoit entrainé ont été ressenti durement

En dépit de ce constat, le premier contrat signé avec les éleveurs a été reconduit durant 3 ans (de 1980
4 1983). Un deuxiéme contrat a encore été conclu en 1984 pour une durée de 5 ans, mesure qu'on a
trouvée préférable au risque d’évoluer vers une situation d’anarchie.

A partir de la signature de ce second contrat, I'ONF a commencé a verbaliser plus sévérement les faits
de divagation constatés hors des zones concédées. Ces procés-verbaux, souvent sans suites. n’ont
guére eu d’efficacité...

A la fin des années 1980, le remembrement avait pernus la constitution de plus de 200 ha de paturage,
qui avaient €té attribués. par vente ou par bail. aux différents éleveurs du Groupement. Partant de la.
I’ONF a fait valoir, début 1989, qu’il mettait fin & cette tolérance de pature sur certaines parties du
Domaine forestier. A partir de ce 1% mars 1989, toute présence constatée de bovin dans la forét est
forcément délictuelle. Elle est également, autant que possible, verbalisée.

La sifuation a progressivement évolué en conflit entre éleveurs et agents de 'ONF. Aux procés-
verbaux succédent "arrachage des clotures et 'introduction des bovins dans les régénérations. Il n’est
pas impossible, non plus, que les mcendies de 1988 —plusieurs départs de feu— et de 1999 trouvent leur
origine dans ce conflit.

Depuis ce dernier incendie, la partie sud du massif, jusque 1a épargnée. connait également le paturage
des bovins, qui sont attirés par les senus de tamarins. Malgré les clotures, I'échec de la régénération
mtentée sur 150 ha de zone incendiée tient a peu de choses. ..

Sources utilisées (pour partie) :
Historigue sur les problémes de pamirage sur le territoire communal de Trois-Bassims (J. LEGENTILLOMME. 2000) :

Probléme des beeuft ef du parurage en Forét des Hauts-sous-le-Vent (ONF, 1983).

7 Par exemple. en 1976, la totalité des régénérations de Tamarins des parcelles 303, 305 et 307. soit pres de 30
hectares. a £té abroutie. Ces parcelles ont dii repasser par un stade de peuplement transitoire a Acacia mearnsii.
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252 —« LESDENTSDE L'AMER ! »

Depuis 2000, I'intégralité du massif, du Tévelave 4 la Réserve de Bois de Néfles8 est done touché par
ce paturage sauvage, qui apparait plus que jamais conune un fléau pour la forét :

Premiérement. les 500 a 1000 bétes. qui représentent une charge trop importante, risquent de
confisquer PPavemir de cefte famarinaie de ['Ouest. C’est une menace & plus long terme,
comparativement aux incendies. mais bien réelle. Dans un massif ot les classes d’age sont trés
déséquilibrées par un excédent de «jeunes», le développement de la tamarinaie semble arrété.
Les derniéres régénérations tentées par les forestiers (parcelles incendiées en 1999 et celles exploitées
ces derniéres années) sont toujours aussi menacées. .

Deuxiémement, ces bovins ont une action frés négative sur la richesse des mulieux. Alors quon
cherche a restaurer les milieux et la flore indigénes, les bovins participent au confraire a une
« sélection négarive », en faveur des espéces exotiques et envahissantes : ils ne s’en prennent qu’au
tamarin et délaissent toutes les pestes (Acacia, Bringellier, Longose, etc... ). Dans les parcelles
péturées, ont observe également une recrudescence des graminées exotiques, au détriment des fougéres
et autres mdigénes du sous-bois.

A long terme, les bovins tendent a faire évoluer le massif vers une friche ou une forét de pestes...
Cette banalisation du paysage des Hauts-sous-le-Vent compromettrait les rdles que joue actuellement
la forét : écologigue (biodiversité. protection des sols) économigue (production de bois) et social
(accueil du public).

Troisiémement, ces bovins en liberté font peser un risque pour la circulation automobile et le public.
Jusqu’a présent —miraculeusement 7 — aucun accident lié n’a été enrepistré officiellement. Seuls des
promeneurs ont raconté leur mquiétude, s'étant brusquement retrouvés entourés par un troupeau ;
ceux-c1 n’ont pas porté plamnte

Mais rien ne préjuge de 'avenir | Faut-il attendre gu'une voiture percute une de ces bétes ou pire
qu’un enfant se fasse piétiner, pour prendre la mesure de ce probléme ? Ou ne doit-on pas, par
précaution, fermer le massif au public faute de powveir Uinterdire a ces animaux /... Ces questions
devront faire I’objet de choix politiques.

Quatriémement, ces bovins en liberté, généralement non vaccinés, sont une source de confamination
pour les élevages des environs. Des plaintes ont déja été entendues en ce sens, venant d’éleveurs situés
en contrebas du massif. Ces échos montrent que ce probléme de santé animale —que ’on signale ic1 au
passage— est bien réel.

Pour ces différentes raisons, les agents de I'ONF ont toujours fait leur devoir, en essayant de s’ opposer
a ce placement des animaux en forét et protégeant les sites plus sensibles. Mais cette mise en défens,
qui s'ajoutent aux pertes inévitables, coiite trés cher a la collectivité. A 'heure des économies
budgétaire et ol I’on souvhaiterait que la sylviculture soit meilleur marché, il faut imputer a la présence
des bovins, des surcofits trés importants. (évaluation faite dans le Titre 3)

A terme, le risque serait que les hommes en charge de la forét finissent par se décourager, de ne rien
vour changer. Résignés. 1ls pourraient alors laisser faire . Ce danger 1a. n’est pas le momdre !

Nous reviendrons sur ce probléme des bovins dans le Titre 4, ou nous évoquerons les nouvelles
perspectives d une lufte « administrative ».

8 jusqu’en limite haute des tamarins sur la planéze
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ANNEXE 7

Décision du Comité du patrimoine mondial - 34COM 8B4 - Biens
Naturels - Pitons, cirques et remparts de I'lle déa Réunion (France)

Le Comité du patrimoine mondial,
1. Ayant examindes documents WHC-10/34.COM/8B et WHC-10/34.CON¥I8B2,

2. InscritlesPitons, cirques et remparts dd'ile de La Réunion, France sur la Liste du patrimoine
mondial au titre des criterégii) et (x);

3. Adoptela Déclaration de valeur universelle exceptiormsilivante :

Breve synthése

La région des Pitons, cirques et remparts ded&ld.a Réunion coincide avec la zone centrale du
Parc national de La Réunion. Le bien couvre plu@000 ha, soit 40% de La Réunion, une ile coépos
de deux massifs volcaniques adjacents et située ldasud-ouest de I'océan Indien. Dominé par dées p
volcaniques imposants, des murailles massivesistdirques bordés de falaises, le bien présemeyrande
diversité de terrains accidentés et d'escarpemiemigessionnants, de gorges et de bassins boisés qui
ensemble, créent un paysage spectaculaire. || @rdples habitats naturels avec leurs assemblages
d'espéces les plus précieux de l'archipel des Meigoas. Il protége des secteurs-clés d'un centredial
reconnu de diversité des plantes et présente urdtandémisme remarquablement élevé pour de nombreu
taxons. En conséquence, les Pitons, cirques etartsnge I7le de La Réunion apportent la contriyutia
plus significative et la plus importante a la camadon de la biodiversité terrestre de l'archiplels
Mascareignes.

Critére (vii) * L'association du volcanisme, des glissements mdained'origine tectonique, et de
I'érosion par les fortes pluies et les cours dea@onné un paysage accidenté et spectaculaire ameé
saisissante, dominé par deux volcans, le PitorNaéges qui est endormi et le Piton de la Fournqiseest
extrémement actif. Parmi les autres caractérissiqarincipales du paysage, il y a les « rempartges
murailles rocheuses escarpées d'age et de natlogiggies variables et les « cirques » que l'ort gécrire
comme des amphithéatres naturels massifs dontitauraet la verticalité sont vertigineuses. Onimuwans
le bien, des gorges profondes, partiellement bsistedes escarpements, avec des foréts ombrophiles
subtropicales, des foréts de brouillard et desdantk tout formant une mosaique d'écosystemee et d
caractéristiques paysageres remarquables et tretiqaes.

Critére (x) *® Le bien est un centre mondial de diversité destetaavec un degré d'endémisme
élevé. Il contient les derniers habitats naturets plus importants pour la conservation de la bargité
terrestre des Mascareignes, y compris une gammgpids forestiers rares. Compte tenu des impacts
importants et partiellement irréversibles de I'harsuar I'environnement dans l'archipel des Mascaesige
bien est le dernier refuge pour la survie d'un graombre d'espéces endémiques, menacées et em.dange

Intégrité

A partir d'efforts précédents de conservation deatare et des foréts, le Parc national de la Réuni
a été établi en 2007. Ce statut offre un cadrdipue adéquat pour garantir la protection du bient des
limites coincident avec celles du Parc nationalndDkes limites du bien, on trouve les caractéust
exceptionnelles du paysage naturel ainsi que peetys les derniers écosystemes naturels et qaasets
de La Réunion et, en conséquence, ses valeurpaiéda biodiversité.

L'intégrité est menacée par plusieurs facteursghdes efforts de gestion permanents, les espéces
exotigues envahissantes constituent un défi congtam la gestion et une menace tres réelle pewdkieurs
du bien en matiére de biodiversité. La perte avél@aombreuses espéces indigénes de La Réunion et
d'autres iles de I'archipel des Mascareignes aul fiemps illustre la gravité de cette menace.

Mesures de protection et de gestion requises

* Critére VIl : Représenter des phénoménes natateies aires d'une beauté naturelle et d'une tenpre

esthétique exceptionnelles ;

e Critére X : Contenir les habitats naturels laspkeprésentatifs et les plus importants pour feeovation in
situ de la diversité biologique, y compris ceuxsoivivent des espéces menacées ayant une valeerseiie
exceptionnelle du point de vue de la science ola denservation.
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Le bien bénéficie d'une protection juridique effiextgrace a son classement en Parc national.

Pour veiller a la valeur universelle exceptionnélilebien, il faudra une application efficace etdtve du
plan de gestion en évolution pour le Parc natidigala Réunion ainsi que des ressources finanoires
personnel suffisantes et a long terme. La gestioRalc national dépend de consultations exhausives
les acteurs gouvernementaux et de la société avileénéficie de structures scientifiques, de netie
socio-économiques et culturelles. Des consultatieffisaces et utiles avec tous les acteurs consgrné
y compris les communautés qui vivent dans les zom@spons et les zones environnantes, sont
indispensables.

Des mesures s'imposent également pour répondresi@yls menaces spécifiques et pour garantir le
maintien et le renforcement de la valeur univeeseXceptionnelle. Une surveillance continue epliaption
d'une stratégie compléte pour contréler et éraditpgeespéces exotigues envahissantes sont indapen
et devront étre menées a long terme et de mamémteirompue ainsi qu'avec un financement continu
important. Certes, le terrain accidenté assureentaio degré de protection naturelle contre l'etepi@nt,
mais les activités économiques anthropiques tglled'agriculture, la sylviculture, la productiogmkrgie et
le tourisme doivent étre gérées tant a l'intérdeubien que dans sa zone tampon de maniére a malpas
l'intégrité du bien.

L'élaboration et I'application efficace d'une sigi¢ de développement touristique exhaustive tenant
compte de la demande élevée sont également ngessslay a un équilibre délicat a trouver entre dffets
économiques et pédagogiques positifs et les efletructeurs d'un nombre excessif de touristes et
d'activités inappropriées, de sorte que les stiegggpur le tourisme devront nettement donneritaipF a la
protection des valeurs du bien, sans négligerbgesctifs économiques.

4. Félicite 'Etat partie d'avoir pris la décision d'abandontes projet de production d'énergie
géothermique en tenant compte de la nécessité iéemia la valeur universelle exceptionnelle dunbie

5. Félicite aussliEtat partie pour le processus consultatif mipkre en vue de préparer le plan de
gestion et prend notgue, méme si le bien n'a pas encore de plan degesmplet en vigueur, |'Etat partie
adoptera légalement ce plan de gestion en 2011;

6. Demande |'Etat partie de veiller a ce que le futur ptengestion traite intégralement toutes les
conditions d'intégrité, de protection et de gestjpwur garantir la conservation a long terme et le
renforcement de la valeur universelle exceptioenéll bien et demande égalemgune, lorsque le plan de
gestion sera terminé et entrera en vigueur, une c@it communiquée au Centre du patrimoine moredial
'UICN ;

7. Demande en outra I'Etat partie de garantir la mise en ceuvre rédliePlan d'action pour le
contrle et I'éradication des especes exotiqueahéssantes, en veillant a ce qu'il soit pleinenteégré au
plan de gestion du bien, considérant la naturequet de cette menace pour la valeur universelle
exceptionnelle et demande en péubEtat partie de soumettre, au Centre du painenmondial, d'ici le ler
février 2013 un rapport sur I'Etat de conservation du biensgua examiné par le Comité a sd"8gession;

8. Demande aussa I'Etat partie de faire en sorte que des resssuhumaines et financieres
suffisantes continuent d'étre assurées pour la eriseeuvre efficace du plan de gestion du bien gnsi
pour la mise en ceuvre de mesures de controleratitation des espéces exotiques envahissantes;

9. Recommanda I'Etat partie de partager les enseignements die§ activités d'éradication et de
gestion des especes exotiques avec d'autres Etdissspntéressés, et des biens du patrimoine rabetli
zones insulaires protégées qui sont confrontésreimes menaces.

Remarque: le rapport dévaluation de I'UICN (document visgans la décision) est disponible en ligne :
http://whc.unesco.org/archive/2010/whc10-34conBiR2f.pdf (p 41 et suivantes)












